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ONSOZ

Bursa Ornegi tizerinden tasrada kent ve aydin iliskisini bir zaman kesitinden
tartisan “Tasrada Kent ve Aydm: Bursa Ornegi (1930-1950)” bashkli bu doktora tezi,
akademik c¢aligmalara miitevazi bir katki sunma amacindadir. Merkez-tagra gibi son
derece net bir ayrim lizerinden tektiplestirilen ve 6zellikle de olumsuz deger yargilari ile
yikli “tasra” muhayyilesine karsi, “tasra” denilen cografyanin kendi i¢indeki
cogulluguna ve yadsmamayacak Oonemdeki i¢ dinamiklerine vurgu yapan bu caligma,
merkezi temel alan ve tasrayi edilgen ya da bagimli degisken olarak géren okumalara
karst merkez ve tasra(lar) iligkisini karsilikli ve eszamanli siirecler ve iliskiler agi
iizerinden tartigmaktadwr. Bununla birlikte kentin tarihsel siire¢ igcinde gelisimi ve
mekansal donilisiimii ile kiiltiirel elitler icinde yer alan tasra aydinlarmin elit dolagimi
stireci i¢indeki konumlar1 ve bu konumlar baglaminda kent ve mekan ile giristikleri
karsilikli etkilesimi tarihsel bir zemin i¢inde tartisan bu tez, Tiirkiye’de sosyal bilim
calismalari igindeki miitevazi ama 6zel konumunu ortaya koymustur.

Bu tezin hazirlanmasinda en biiyiik pay sahibi, hi¢ siiphesiz tez danigmanim Sn.
Prof. Dr. Fiisun Ustel’dir. Biiyiik bir titizlik ve sabirla bu ¢alismanin her sathasinda
ortaya koydugu emegin biiylikliigii karsisinda kendisine tesekkiirii bor¢ bilirim. Elbette
kendisinin bu tez iizerindeki hakki goz Oniine alindiginda higbir tesekkiir yeterli bir
mana ifade etmemektedir. Yiiksek lisans dgrenimini gordiigiim Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar Arasi Iliskiler Anabilim Dal’nda hazirladigim “Bir
Jon Tiirk Olarak Tunali Hilmi ve Siyasi Diisiincesi” baslikli tezimin danismani olan ve
doktora tezimin de Tez Izleme Komitesi iiyesi olarak emegini, yonlendirmelerini ve
cesaretlendirmelerini esirgemeyen Sn. Do¢. Dr. Mehmet O. Alkan’a siikranlarimi
sunarim. Tez Izleme Komitesi iiyesi olarak yaptig1 degerlendirmelerle bu ¢aligmanin
tamamlanabilmesi agisindan son derece onemli hususlara dikkat ¢eken Sn. Dog. Dr.
Birol Caymaz’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezin hazirlik siireci boyunca, sahsi kiitiiphanesinden ve arsivinden
faydalanmami saglayan Sn. Raif Kaplanoglu'na, 6zellikle Bursali aydinlar {izerine
saatler siiren goriismelerimizle katkilarmni esirgemeyen Sn. Prof. Dr. Mustafa Kara’ya,
Bursa Sehir Kiitliphanesi Kent Bellegi’'nden son derece rahat bir ¢alisma ortamui ile
faydalanmami saglayan, sorumlu memur Sn. Metin Sari’ya, destegini ve yardimlarin
esirgemeyen dostlarim ve smif arkadaslarim Sn. Cihan Ozpmar’a ve Sn. Selim Sezer’e
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RESUME

Présentant a la discussion la relation entre la ville et I'intellectuel dans la
province a travers du cas de Bursa, cette these se focalise sur les intellectuels qui ont
essay¢ de rétablir le lien de la République avec la tradition Ottomano-Islamique dans le
processus de transformation spatiale, politique et sociale de la ville entre les années
1930-1950, et qui ont assumé un rdle hégémonique dans le monde culturel de la ville,
surtout apres 1946.

Ayant le titre La ville et l'intellectuel dans la province : Le cas de Bursa (1930-
1950), la présente theése a pour but de faire une contribution modeste a son domaine en
discutant le problématique de ville et intellectuel en mettant la ville « provinciale » au
ceeur. Les thémes de débat principales du travail sont la transformation spatiale de la
ville dans le cas de Bursa entre les années 1930-1950 ; les dimensions économiques,
politiques, sociales et culturelles de cette transformation ; ainsi que les rdles sociaux que
jouent les intellectuels a travers la relation qu’ils établissent avec la ville. Dans ce travail
qui est mené en mettant Bursa au centre, les revues des Maisons populaires
(Halkevleri), les milieux intellectuels ainsi que les associations fondées sous le nom
« Association de ceux qui aiment les reliques » existant dans les diverses villes de la
Turquie, et surtout a Konya et a Isparta sont inclus au travail pour faire une
comparaison. C’est ainsi que 1’on a pu discuter les revues des Maisons populaires de
Konya et Isparta et les groupes d’intellectuels qui écrivent pour ces revues-la avec une
perspective comparative alors qu’on a étudi¢ en profondeur la revue de la Maison
populaire de Bursa, qui s’appelle Uludag, 1’ Association de ceux qui aiment les reliques
a Bursa (BEESK); ainsi que les milieux intellectuels regroupés autour des Maison
populaires et de BEESK, dont chacun a marqué le monde culturel de Bursa entre les
années 1930-1950.

Dans le cadre du concept « relation centre-périphérie » qui est considéré comme
étant un des concepts clés pour discuter la vie politique turque et qui implique a la fois
les frontiéres mentales et les frontieres géographiques, il est bien plus difficile de définir
la « périphérie » que de définir le « centre ». Un autre domaine de recherche est la
« province », qui attire plus d’attention de jour en jour dans les travaux académiques
comme ceux qui restent en dehors du récit de I’histoire « officielle », et qui doit étre
discuté en toutes ses dimensions pour comprendre la périphérie. Et pour pouvoir discuter
la province dans ses dimensions économiques, sociales et politiques, il est obligatoire de
produire des monographies urbaines préparées sous la logique de travail
interdisciplinaire et de faire des recherches sur les classes et les groupes sociaux dans la
province. Ce travail se construit sur les interactions réciproques entre les élites
culturelles qui sont parmi les groupes élites les plus importants de la province et le
processus urbain dans les années 1930-1950, surtout la transformation spatiale. Surtout
dans les périodes ou on essaye de construire une nouvelle thése d’histoire et une
nouvelle vie culturelle, il est particulierement important d’évaluer la relation entre les
interventions faites a I’espace qui est un des porteurs les plus importants du mémoire
historique et les travaux scientifiques qui se forment a travers I’historiographie.
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Cependant, toutes les interventions vers 1’espace veulent dire des interventions vers les
relations sociales inhérentes a 1’espace. Ainsi, non seulement la transformation devient
importante pour les élites culturelles dans le cadre d’historiographie et d’une nouvelle
perception de civilisation, mais aussi elle devient un part du processus de circulation
d’¢lites du fait que les groupes sociaux dont ces élites proviennent prennent une part de
Ce processus.

A partir des années 1930, le Kémalisme a essayé d’établir une nouvelle
perception d’histoire nationale et de culture nationale, déconnectée de 1’héritage
ottomano-islamique, se formant sur la préférence d’Etat laique et société séculaire, et
c’est a travers les intellectuels organique, surtout par les Maisons populaires qu’il I’a fait
dans la province. Les interventions vers I’espace urbain se sont également formées sur la
préférence de civilisation du régime, et on a rendu visible le symbolisme de la
République, comme on le voit dans I’exemple de Place de République. S’il faut évaluer
ce processus a I’égard de I’espace urbain, il s’agit d’une « destruction » du fait que les
ceuvres monumentaux qui ont été privés des revenus de fondations a partir du 3 mars
1925, ainsi que des monastéres fermées sont devenues solitaires ; mais de 1’autre coté il
s’agit d’une « construction » a I’égard de politique de mémoire et de construction
symbolique de la République sur I’espace. Dans le cadre de I’historiographie de la jeune
République faite sur la préférence de civilisation, et de ses interventions « destructives »
et « constructives » vers 1’espace, les ¢lites ayant participé a ce processus de
« constructions » ont fortifi¢ leurs statuts, tandis que les élites de la classe religieuses
comme mesayth et miiderris, qui utilisaient les espaces religieuses exposées a la
« destruction » ont perdu statut. Le lien entre la transformation sociale et la circulation
des élites se présente de maniére évidente dans le cas de Bursa. En effet, comme les
processus de « construction » et « destruction » sont restés limités en raison des
insuffisances matérielles et de la faiblesse des luttes de classe par rapport a la dureté des
¢res révolutionnaires, c’est de méme maniére que la circulation d’élites est restée
« limitée ». Parmi les élites provinciales cédées de I’Empire a la République, que sont
les notables, les bureaucrates civils et militaires et les hommes religieux, ce sont
seulement les hommes religieux qui ont perdu de statut.

La perte de capital culturel qu’ont vécue les homme religicux est mise en
¢vidence dans I’exclusion de la civilisation Ottomano-Islamique avec le préférence de
nouvelle civilisation de la République et dans le fait que les monastéres et les écoles
religieuses ont été fermées en croyant que celles-ci avaient 1’occasion de faire un lien
entre le peuple et cette ancienne civilisation-1a ; que par conséquence les cheikh-effendis
ont été financi¢rement liés au gouvernement en étant nommés comme précheur, muezzin
ou imam aux mosquées qui sont liées a la Présidence des affaires religieuses, qui est
fondée suivant ’abolition de la Ministére des taches religieuses et des fondations ; que
les réseaux formés autour des loges ont été défaits ; que les bibliothéques des loges ont
été confisquées par I’Etat ; que le maintien des batiments des loges demeurant avec les
revenus de fondation est devenu une charge lourdes pour les cheikh-effendis qui avaient
déja subi a une grande perte économique avec la fermeture des monastéres ; et que
certains des enseignant religicux ont été mis a la retraite.

Les années 1930 signifient une période ou le kémalisme est établi en tant qu’une
idéologie et ou on a écrit le programme qui se symbolisait par les Six Fléches. Dans ce



contexte, la politique de « culture et histoire nationales » a été un des pierres de touche
de la lutte politique et du programme du kémalisme. La fondation de la Société pour
recherche de I’histoire turque (1931), de la Société pour recherche de la langue turque
(1932), des Maisons populaires et de la Faculté de langue, histoire et géographie de
I’Universit¢ d’Ankara, ainsi que les Congrés d’histoire turque sont les outils
idéologiques les plus importants du processus de construction de « la culture et ’histoire
nationale ». Quant a la production de ces outils idéologiques, ceci est présentée a la
province a travers les Maisons populaires et presque tous les travaux culturels,
artistiques et scientifiques ont pris lieu dans les filiales, les comités et les revues des
Maisons populaires. Apres que la Maison populaire de Bursa a été fondée en 1932 et
que sa revue, Uludag a commencé a étre publiée en 1935, les deux centres d’activité et
de littérature les plus importants des élites culturelles ont été nés.

Lorsque les Maisons populaires sont devenues le centre le plus important dans
lequel les élites culturelles de la province pourraient travailler, il est né aussi une grande
opportunité pour les intellectuels provenant de la classe des scolaires (ilmiye), qui
n’avaient pas pris une position oppositive au régime, mais qui avaient perdu de statut
avec la fermeture des monasteres et des écoles religieuses. C’est pour la premicre fois a
travers les Maisons populaires que ces intellectuels de la classe des scolaires — qui
s’étaient renfermés en leurs coquilles aprés 1925, parallelement a leur stratégie de
perpétuité et qui essayait de compenser la destruction financi¢re et perte de capital
culturel — sont retournés aux travaux institutionnels Le dernier cheikh de Loge Misri a
Bursa, Mehmed Semseddin Effendi, a influencé la génération d’intellectuel suivante en
tant qu’un pont entre la période Ottomane et la République avec les travaux qu’il a faits
dans le comité d’histoire des Maisons populaires et avec les ceuvres qu’il a laissés. Cette
influence s’est réalisée soit par les réseaux sociaux qu’il a laissés a la génération
suivante, soit par les ceuvres qu’il a rédigés. La continuité sociale et culturelle provenant
de cette situation fut un facteur qui a facilité la construction des liens que le groupe le
plus prééminent de la ville a essay¢ d’établir entre la civilisation Ottomano-Islamique et
la République apres 1946 ; et cette transitivité entre les générations a pu empécher,
méme si au niveau limité, la rupture culturelle profonde qui pourrait exister entre les
intellectuels restant de la période Ottomane et les intellectuels de la République.

Aprés qu’on a quitté la politique de « culture nationale » dans la période ou
Hasan Ali Yiicel était le Ministre de 1’éducation nationale (1938-1946); qu’on a
commencé a abandonner la thése d’histoire turque qui négligeait totalement I’histoire
Ottomano-Islamique et qui essayait de produire une nouvelle histoire turque en
¢tablissant des liens entre les anciennes civilisations anatolienne et un passé lointain de
I’ Asie central ; et que Memduh Sevket Esendal est devenu le Secrétaire général de CHP
en 1941, un nouveau processus a commencé ou le kémalisme de droite et le courant
« d’Anatolisme » ont trouvé plus de puissance au sein du parti. Surtout le fait
qu’Esendal a intervenu a la circulation d’¢lites de la République par ses interventions au
domaine de culture, qui était I’enjeu le plus important pour lui, ainsi que I’influence
qu’il a eue sur les Maisons populaires au moyen de Resat Semsettin Sirer et Tahsin
Banguoglu, ont contribué a la création de I’ambiance culturelle qui rendrait les
intellectuels kémalistes-droite et conservateurs-républicains une force hégémonique a
Bursa apreés 1946. Dans cette période ou, a un sens, les germes de la transformation
profonde de 1’apres-1946 ont été disséminés, il y a eu une augmentation rapide des
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articles concernant I’histoire et la culture ottomane dans les revues des Maisons
populaires et dans les publications de I’Institution de I’histoire turque. Paralléelement a la
politique de « I’humanisme turc » de Hasan Ali Yiicel, il y a eu une attention croissante
vers les mystiques musulmans comme Yunus Emre et Mevlana — méme si ce fut en
dehors de leurs propres contextes — et donc il est né une base pour la période de 1’apres-
1946 ou I’on pourrait accentuer de nouveau les origines islamiques de notre civilisation.

Avec l'année 1946, la naissance du DP et I’augmentation de I’influence du
kémalisme de droite au sein de CHP au domaine politique, ainsi que I’existence de la
classe bourgeoise accroissant dans les villes au domaine économique, ont influencé les
politiques culturelles profondément. Dans le Congres 1947 du CHP, le Parti a déclaré
qu’il s’est déconnecté officiellement des Maisons populaires, et ainsi la mission des
Maisons populaires — interventions idéologique-culturelle de CHP vers la province — a
pris fin.

Il est possible de trouver les traces du changement aprés 1946 dans les articles
publiés a la revue Uludag. Surtout apres 1947 un nouveau groupe a été constitué et ils
ont maitrisé les pages d’Uludag. Le caractéristique fondamental de ce groupe qui était
formé par des figures comme Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut et Gazali Saltik, était
I’effort pour rétablir les liens Ottomano-Islamiques de la République, soit au niveau de
I’histoire turque, soit au niveau de I’histoire locale. Dans ce contexte, les ceuvres des
auteurs qui avaient fait des travaux sur I’histoire de Bursa et dont plusieurs était des ex-
cheikhs-effendis, ont trouvé leur place dans les colonnes de la revue, et I’histoire et
I’héritage culturel ottomans sont devenu des sujets les plus élaborés. Bursa a créé un
avantage majeur pour que Baykal et ses amis puissent rétablir la relation entre 1’identité
turque et la République a un coté et la civilisation Ottomano-Islamique a 1’autre coté,
¢tant donné que cette ville-1a avait des liens forts avec ladite civilisation et qu’il était
parmi les scénes du processus de modernisation en notre pays. Aussi, les valeurs morales
du citoyen, qui étaient formées dans les années 1930, qui étaient surtout soulignées dans
les pages de pédagogie des revues des Maisons populaires et qui étaient construite sur la
base séculaire et sur I’éthique puritaine, a commencé a étre rapidement remplacée par un
autre systéme des valeurs morales formées sur les valeurs islamique. A partir de cette
date, on ne voit plus des articles dont le but était de raconter les principes du kémalisme
au peuple, qui étaient déja réduits a partir du début des 1940.

Dans cette transformation de I’aprés-1946, le lieu le plus important ou les
intellectuels conservateurs républicains ont essayé de rétablir les liens entre la
République et la civilisation Ottomano-Islamique était BEESK. Fondé en 1946 avec
I’arrivée de Kazim Baykal a Bursa et sous les efforts des élites culturelles qu’il a
rassemblé autour de lui, BEESK a obtenu également le soutien des élites politiques et
¢conomiques de la ville et grace a ce soutien et coopération, il a reconstruit ou revivifié
des centaines des monuments anciens. La priorité de cette institution-1a était la
revivification des monuments abandonnés et reconstruction de ceux détruits ; également,
ses buts principaux était de redonner & Bursa son identité de ville turco-musulmane qui
se perdait de jour en jour ; de transférer aux nouvelles génération « la conscience du
passé et amour des reliques » ; d’empécher 1’effondrement du mémoire historique de la
ville ; et de contribuer ainsi a la création du type de citoyen « Musulman-Turc et
républicain » qui se trouvait dans leur imagination. BEESK a aussi rendu les gens de
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I’ex-classe des scolaires, les é¢lites culturelles effectives de la ville. Kazim Baykal de
’origine école religieuse, Fahameddin Ulusoy, qui était le fils du dernier cheikh Misri de
Iorigine de loge, ainsi que Hezarfen Ismail Sénmez étaient parmi les dirigeants de
BEESK. L’institution a fait des travaux sur les reliques anciennes et elle a construit des
réseaux sociaux avec les intellectuels importants de la génération précédente, comme
Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Ahmed Hamdi Akseki et Hiiseyin Vassaf.

Le but de ce milieu intellectuel, qui est devenu une force hégémonique dans le
monde culturel de Bursa aprés 1946 avec le soutien des élites politiques, économiques et
culturelles, était de remplacer un projet étant formé dans le cadre de la politique de
« culture nationale », négligeant I’héritage Ottomano-Islamique et ayant finalement
failli, par le kémalisme de droite et conservateur républicain ; de former le type de
citoyen « musulman-turc-républicain » imaginé, a travers de la conception morale
traditionnelle et de « conscience de passé », y compris les objections vers les politiques
culturelles des années 1930 ; et ainsi, d’intervenir surtout a I’historiographie et la
formation spatiale de la ville. Ce groupe des intellectuels conservateurs-républicains ont
utilis¢ leur capital culturel et social qu’ils ont obtenus avec le soutien des élites
économiques et politiques, pour devenir une force hégémonique dans la vie culturelle de
Bursa.
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ABSTRACT

This thesis discussing the relation of the city and the intellectual in province
through the case of Bursa focuses on the intellectuals in the city’s spatial, political and
social transformation period between 1930-1950, who attempted to re-establish the
nexus of the Republic to the Ottoman-Islamic tradition and who undertook a hegemonic
role within the cultural sphere of the city especially after 1946.

This thesis entitled City and Intellectual in the Province: The Case of Bursa
(1930-1950) aims to provide a contribution to the field through discussing the
problematic of the city and the intellectual with locating a ‘provincial’ city in its focus.
Its primary themes of discussion include the the spatial transformation of the city of
Bursa between 1930-1950, economic, political, social and cultural aspects of this
transformation and the social roles of intellectuals as regards their relation to the city. In
this study focusing on the case of Bursa, it will also include Halkevi reviews published
in several cities of Turkey including Konya and Isparta, intellectual groups and societies
called as ‘Admirers of Ancient Monuments’. While, thusly, Uludag, Bursa Halkevi
review which dominated the cultural sphere of Bursa between 1930-1950, Bursa
Admirers of Ancient Monuments Institution (BEESK) which gathered economic,
political and cultural elites of Bursa after 1946, and intellectual groups gathered around
the Halkevleri and BEESK are examined, Halkevi reviews of Konya and Isparta and
intellectual groups that contributed to these reviews are, to a certain extent, accounted so
as to provide a comparative approach.

Within the scope of ‘core-periphery relation’, which is often seen as a key
concept for discussing the Turkish political life and which points at both mental and
geographical frontiers, it is even harder to define ‘periphery’ than ‘core’. Likewise the
researches that reject the ‘official’ historiography of recent years, another research field
that has be discussed with its all aspects so as to understand what periphery means and
that attracts more interest within the academic research is the ‘province’. It is obligatory
to have city monographs and to conduct researches on classes and social groups within
the province in order to argue on the province through its economic, social and political
aspects. This study departs from the interaction of the urban process including first and
foremost the spatial transformation between 1930-1950 and the cultural elites who
constitute one of the most important elite groups of the province. In the periods of
efforts on creating a new history thesis and establishing cultural life, the ensemble
evaluation of the nexus between the interventions on space which is one of the most
important pillars of the historical memory and the scholarly researches shaped by the
historiography is of extreme importance. Any intervention on the space means, however,
an intervention on the social relations which are immanent to space. Spatial
transformation, therefore, does not only regain importance for the part of the cultural
elites in terms of historiography and perception of a new civilization, it also becomes
part of the process of the circulation of elites consequent to the shares out of this
transformation for their original social groups.
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1930s onwards, Kemalism attempted to establish a new perception of national
history and national culture broken with the Ottoman-Islamic heritage and shaped by
laic state-secular society preferences through the Halkevleri and organic intellectuals in
the province. Its interventions on the urban space were also shaped by the civilization
preference of the regime, moreover, as in the case of Republic Square, it made the
symbolism of the Republic visible. In terms of urban space, this is a process of
‘destruction’ with leaving to be deserted of monumental works and buildings of banned
dergdh in time, which were deprived of foundation revenues by 3 March 1925, however
a process of ‘construction’ as regards the memory politics of the Republic through space
and its symbolic construction. Within the scope of the Young Republic’s historiography
in accordance with its civilization preference and of its ‘constructive’ and ‘destructive’
interventions, elites such as mesayih or miiderris who belonged to ulama class and who
disposed the religious spaces that faced destruction have lost their statuses while other
elites who participated this ‘construction-building’ process have strengthened their
statuses. The nexus between spatial transformation and elite circulation explicitly
unfolds itself in the case of Bursa. Just as the processes of ‘construction’ and
‘destruction’ remained limited due to conditions such as material deficiencies and the
weakness of the class struggle in comparison with the sharpness witnessed in other
revolutionary periods, the elite circulation remained ‘limited” as well. Among the
province elites composed of the city honorable (esraf), civil-military bureaucrats and the
religious clergy, who were transferred from the Empire to the Republic, it was only the
religious clergy who have lost their statuses.

As a consequence of the exclusion of the Ottoman-Islamic civilization and of
banning of the tekke and the madrasa, which were seen as capable to form direct
relations with people, under the new civilization preference of the Republic, several
points can be pointed out to demonstrate the losses of social and cultural capital of the
religious clergy: Former sheiks were clung to the Presidency of Religious Affairs
(Diyanet), which replaced the former Ministry of Sharia and Foundations, accredited as
civil functionaries by the state such as vaiz, muezzin, or imam; dissolution of the social
networks around the dergdh; state’s appropriation of the dergdh libraries; financial
problems for the maintenance of the dergdh buildings which have aggravated since the
banning of the fekke; retirement of a substantial part of madrasa professors.

1930s is the period of institutionalization of Kemalism as an ideology and
composing of its program, which was symbolized in the Six Arrows. ‘National culture
and national history’ policy of Kemalism, in this sense, has been a milestone of its
ideological struggle and program. Foundations of Society of Studies on Turkish History
(1931), Society of Studies on Turkish Language (1932), Halkevieri (1932) and the
Faculty of Language, History, Geography in Ankara University (DTCF) along with
Turkish History Congresses have been the most important ideological apparatuses of the
‘national culture and history’ construction. The production of these ideological
apparatuses has been presented to the province via Halkevleri; almost every cultural,
artistic and scholarly study in the province has been exposed in the branches,
committees and reviews of the Halkevleri. With the foundation of Bursa Halkevi in 1932
and the launching of the Uludag review, the publication of Bursa Halkevi, in 1935, two
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most important hubs for the activities and publications of the cultural elites have been
realized.

The fact that Halkevleri become the most important hub for the cultural elites of
the province to work at has created a significant possibility for the intellectuals of ilmiye
origin who did not turn out to be dissident to the regime but has lost their statuses with
the ban of the fekke and madrasa. After 1925, within the scope of their survival
strategies, the intellectuals of ilmiye origin, who tried to recompense the financial
destruction and loss of cultural capital, have returned to their institutional works for the
first time through Halkevieri. Mehmed Semseddin Efendi, for instance, the last sheikh of
the Misri Dergah in Bursa, as a ‘bridging’ persona between the Ottoman and the
Republic, affected the following generation of intellectuals with his work at Halkevi
Committee of History and with his writings. This effect was realized through the social
network that he handed over to the next generation and through his writings. The social
and cultural continuity, which was created by this fact, has been a moderating impact for
the construction of the linkages between the Ottoman-Islamic tradition and the Republic
that the group of leading intellectuals in the city attempted to establish after 1946. This
transition between generations has been able to obstruct, to a limited extent, the
profound cultural break, which would have been experienced among the intellectuals of
the Ottoman era and the Republican era.

Abandoning the ‘national culture’ policies; becoming old-fashioned of Turkish
History Thesis which completely neglected the Ottoman-Islamic history and tried to
fabricate a new Turkish history through linkages between ancient Anatolian civilizations
and long past of the Central Asia; Memduh Sevket Esendal’s election as the CHP
general secretary in 1941; all these events during the period when Hasan Ali Yiicel had
been the minister of National Education (1938-1946) coinciding with the strengthening
of Right Kemalism and the movement of ‘Anatolianism’ (Anadoluculuk) within the
party have initiated a new period. Particularly Esendal’s preference to intervene to
Republic’s elite circulation through interventions on the culture department which he
saw the most essential issue, and, in this sense, the effectiveness in the Halkevieri, which
was provided by Resat Semsettin Sirer and Tahsin Banguoglu, have contributed to the
genesis of a cultural climate that ensured the hegemony of the conservative Right
Kemalist-republican intellectuals in Bursa after 1946. In this period when the seeds of
the profound transformation of the post-1946 period were sowed, works on the Ottoman
history and culture within the Halkevi reviews and publications of Turkish Historical
Society (TTK) have quickly increased. Interest towards Sufi thinkers such as Yunus
Emre and Mevlana has also increased in this period as regards the ‘Turkish Humanism’
policy of Hasan Ali Yiicel, although these figures have mostly taken into consideration
out of their historical contexts. The referential ground to the civilization’s Islamic
origins for the post-1946 period has thusly been formed.

The birth of the Democrat Party and the rise of Right Kemalism within the CHP
in 1946 in political terms along with the presence of the bourgeois class that started to
develop in cities in economic terms have profoundly affected the politics of culture.
During CHP’s General Congress in 1947, the party has announced that it broke its
official bonds with the Halkevleri and, thusly, their utilization as a means of ideological-
cultural intervention by CHP was ended.
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It is possible to follow the traces of the transformation of the post-1946 period in
the articles published in Uludag review. Firstly, a new group dominant to the review was
formed after 1947. The main characteristic of this group consisting of intellectuals such
as Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut, Gazali Saltik, was the attempt to reestablish the
Republic’s bond with the Ottoman-Islamic heritage on the planes of both a general
Turkish history and a local history. In this sense, the works of authors, who were mostly
former sheikhs conducted researches on the history of Bursa, were published in the
review, and the Ottoman history and the Ottoman cultural heritage have become the
most popular subjects in the review. Bursa, with its strong bonds to the Ottoman-Islamic
civilization and, at the same time, with its position as being one of the scenes for the
Turkish modernization era, has been of great advantage for Baykal and his friends so as
to reestablish the relations between Turkish identity, the Republic and Ottoman-Islamic
civilization. Besides, the civic moral values which are shaped throughout the 1930s and
which are specifically emphasized in the pedagogic pages of the Halkevi reviews on the
basis of a secular ground and a puritan morality have quickly started to leave their place
to another system of moral values shaped by Islamic values. Articles, which aimed to
express the principles of Kemalism to the public being already lessened since the
beginning of the 1940s, cannot be seen in the review after this year.

With the post-1946 transformation, the most important center to conduct
activities for the conservative republican intellectuals who attempted to regenerate the
bonds between the Republic and the Ottoman-Islamic tradition was the Bursa Admirers
of Ancient Monuments Institution (BEESK). Founded after Kazim Baykal’s arrival to
Bursa in 1946 and with the lead of the cultural elites around him, BEESK has revived
and reconstructed hundreds of ancient monument with the support of the political and
economic elites of the city and their long-term support and cooperation. BEESK has
followed up the task of restoration of the abandoned ancient monuments and the
reconstruction of the destructed ones. Through re-assigning to Bursa its Turkish-Islamic
city identity, transferring the ‘conscience of the past and passion of ancient monument’
to young generation, preventing the erasure of city’s historical memory and reviving fit,
they aimed to contribute to create the model of ‘Muslim-Turkish and Republican’ citizen
in their imaginations. Moreover, BEESK has provided the opportunity to the
intellectuals of the former ilmiye class origin whose statuses were greatly damaged by
the Republic for becoming the effective cultural elites of the city anew. Madrasa-
educated Kazim Baykal along with the dergdh-educated last Misri Sheikh Mehmeh
Semseddin Ulusoy’s son Fahameddin Ulusoy and Hezarfen ismail Sénmez were among
the executives of BEESK. It conducted surveys and works on ancient monuments and
Turkish-Islamic civilization as well as establishing social networks with the previous
generation’s most important intellectuals such as Ibniilemin Mahmut Kemal inal,
Ahmed Hamdi Akseki and Hiiseyin Vassaf.

The aim of this intellectual group, which became hegemonic in the cultural
sphere of Bursa with the support of city’s political, economic and cultural elites, was i)
to develop a new project of ‘Muslim-Turkish-Republican’ citizen that will include
objections of Right Kemalism and the republican conservatism; ii) to reshape this model
through a traditional moral conception and a ‘conscience of the past’; iii) and, thusly,
intervene especially on the historiography and the spatial formation of the city, as
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opposed to the project which was shaped by the policy of ‘national culture’ and which
neglected the Ottoman-Islamic heritage and consequently failed. This group of
conservative republican intellectuals has successfully used their cultural and social
capital, which they possessed by the support of the economic and political elites, so as to
become hegemonic in the cultural life of Bursa.
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OZET

Tasrada kent ve aydin iligkisini Bursa 6rnegi lizerinden tartismaya acan bu tez;
1930-1950 yillar1 arasinda kentin mekansal, siyasal ve toplumsal doniisiimii siirecinde,
Cumhuriyet’in Osmanli-Islam gelenegi ile olan bagmi yeniden kurmaya calisan ve
ozellikle 1946 sonrasinda kentin kiiltlirel diinyasinda hegemonik bir rol tistlenen
aydinlara odaklanmaktadir.

Tasrada Kent ve Aydin: Bursa Ornegi (1930-1950) bashigini tastyan bu tez; kent
ve aydin sorunsalini bir “tagra” kentini merkeze alarak tartigmasiyla bu alana miitevazi
bir katki sunmay1 amaglamaktadir. 1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’da kentin mekansal
doniisiimii, bu doniisimiin ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel vecheleri ve
aydinlarin kent ile kurduklar: iligki iizerinden oynadiklar1 toplumsal roller ¢aligmanin
temel tartisma konularidir. Bursa merkezinde yliriitiilen bu ¢alismada, Konya ve Isparta
basta olmak tiizere, Tiirkiye’de muhtelif kentlerde yayimlanmis Halkevi dergileri; aydin
gruplar1 ve “Eski Eserleri Sevenler” adiyla kurulmus dernekler mukayese amaciyla
caligmaya dahil edilecektir. Boylelikle 1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’nin kiiltiirel
diinyasina damgasini vurmus olan Bursa Halkevi dergisi Uludag, 1946 sonras1 Bursa’nin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel elitlerini bir araya getiren Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu (BEESK) ve Halkevleri ile BEESK ¢evresinde toplanmig olan aydin gruplari
derinlemesine incelenirken, Konya ve Isparta’nin Halkevi dergileri ve bu dergilerde
yazan aydin gruplari da bir oranda dahil edilerek mukayeseli bir bakisla tartigilmistir.

Tiirk siyasal hayatini tartigmak i¢in anahtar kavramlardan biri olarak goriilen;
hem zihinsel hem de cografi smirlara isaret eden “merkez-¢cevre iligkisi” kapsaminda,
“cevre” “merkez”’e gore tanimlanmasi ¢ok daha zor bir kavramdir. Son yillarda “resmi”
tarih anlatisinin digina ¢ikan ¢alismalar gibi, ¢cevreyi anlayabilmek i¢in tiim vecheleri ile
tartigilmasi gereken ve giin gectikce akademik caligmalar i¢inde daha fazla bir ilgi géren
bir diger arastirma alan1 da “tagra”dir. Tasranin; ekonomik, sosyal ve siyasal vecheleri
ile tartigilabilmesi icin disiplinler arast c¢alisma mantig1 ile hazirlanmig kent
monografileri ile tagradaki siniflara ve sosyal gruplara iliskin arastirmalarin yapilmasi
zorunludur. Bu c¢aligma, 1930-1950 yillar1 arasinda basta mekansal doniisiim olmak
tizere kentsel siire¢ ile tasranin en 6nemli elit gruplarindan biri olan kiiltiirel elitlerin
karsilikli etkilesimleri {izerinden hareket etmektedir. Ozellikle yeni bir tarih tezinin ve
kiiltiirel yasamin insa edilmeye calisildigi donemlerde, tarihsel hafizanin en 6nemli
tastyicilarindan olan mekana yapilan miidahalelerle, tarih yazimi {izerine yapilan
calismalar arasindaki iligkinin bir arada degerlendirilmesi son derece 6nemlidir. Bununla
birlikte mekana doniik her miidahale, mekana ickin sosyal iliskilere miidahale anlamina
geldigi i¢in, mekansal doniisiim, kiiltiirel elitler agisindan sadece tarih yazimi ve yeni bir
medeniyet algisi ¢ercevesinden dnem kazanmaz, ayn1 zamanda i¢inden ¢iktiklari sosyal
gruplarin da bu doniisiimden pay almalar1 neticesinde elit dolasimi siirecinin de bir
parcasi haline gelir.

1930’Iu yillarla birlikte, Kemalizm, laik devlet-sekiiler toplum tercihi iizerinden
sekillenen, Osmanli-Islam mirasmdan kopmus yeni bir milli tarih ve milli kiiltiir algisini,
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basta Halkevleri lizerinden tasrada organik aydinlari araciligi ile tesis etmeye ¢aligmistir.
Kentsel mekana yonelik miidahaleleri de rejimin medeniyet tercihi iizerinden
sekillenmis, ayrica Cumhuriyet Meydani 6rnegine oldugu gibi Cumhuriyet sembolizmini
gorlinlir kilinmigtir. Bu siireg, kentsel mekan agisindan; 3 Mart 1925 itibariyle vakif
gelirlerinden mahrum kalan abidevi eserlerin ve kapatilan dergéhlarin zaman icinde
metruk hale gelmesi ile bir “yikim”, fakat Cumhuriyet’in mekan {izerinden hafiza
siyaseti ve sembolik insas1 ag¢indan ise “‘yapim” siirecidir. Gen¢ Cumbhuriyet’in
medeniyet tercihi iizerinden gergeklestirdigi tarih yazimi ve mekana yonelik “yapic1” ve
“yikict” miidahaleleri ¢ercevesinde, bu “yapim-insa” siirecine katilan elitler statiilerini
giiclendirirken, “yikim”a maruz kalan dinsel mekanlar1 kullanan mesayith ve miiderris
gibi ulema smifina mensup elitler ise statii kaybina ugramistir. Mekansal doniigiim ile
elit dolagimi arasindaki bag, Bursa 6rneginde agik bir bigimde kendisini ortaya koyar.
Nitekim “yapim” ve “yikim” siiregleri, maddi yetersizlikler ve siniflar arasindaki
miicadelenin devrimci donemlerin keskinligi ile mukayese edildiginde var olan zayiflig1
gibi etmenlerle nasil sinirli kaldysa, elit dolagimi da “sinirl’” olmustur. Imparatorluktan
Cumbhuriyet’e devredilen; esraf, sivil-asker biirokrat ve din adamlarindan olusan tasra
elitleri i¢inde statii kaybmna ugrayanin sadece din adamlar1 olusu elit dolasimindaki
“smir”a igaret eder.

Cumhuriyet’in yeni medeniyet tercihi {izerinden dislanan Osmanli-islam
medeniyeti ile bu medeniyetin halkla dogrudan bag kurma imkanina sahip goriilen
kurumlarindan tekkeleri kapatmasi neticesinde seyh efendilerin, Seriye ve Evkaf
Vekaleti’nin kaldirilmas iizerine kurulan Diyanet Isleri Baskanligi’na bagli birer memur
olarak camilere vaiz, miiezzin veya imam olarak atanarak gelir yoniinden devlete
baglanmasi, dergahlar ¢evresinde gelisen sosyal aglarin ¢oziilmesi, dergah
kiitiiphanelerine devletin el koymasi, vakif gelirleri ile ayakta kalan dergah binalarmnin
bakiminin zaten tekkelerinin kapatilmasi ile biiyiik bir ekonomik kayba da ugrayan seyh
efendiler i¢in getirdigi maddi yiikler, medreselerin kapatilmast ve neticesinde
miiderrislerin bir kismmin emekli edilmesi; din adamlarinin yagadig: kiiltiirel ve sosyal
sermaye kayiplarini disa vurur.

1930’Iu yillar Kemalizm’in ideoloji olarak tesis edildigi ve Alt1 Ok’ta simgelesen
programmin yazildig1 bir donemdir. Bu baglamda Kemalizm’in “milli kiiltiir ve milli
tarih” siyasasi, ideolojik miicadelesinin ve programmin mihenk taglarindan biri
olmustur. Bu donemde kurulan Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti (1931), Tiirk Dili Tetkik
Cemiyeti (1932), Halkevleri (1932) ve Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi (DTCF) (1935) ile Tiirk Tarih Kongreleri “milli kiiltiir ve tarih” insa siirecinin
en Onemli ideolojik aygitlaridir. Bu ideolojik aygitlarin iiretimleri ise tagraya Halkevleri
aracilig1 ile sunulmus, neredeyse tasradaki biitiin kiiltiirel, sanatsal ve bilimsel ¢aligmalar
Halkevleri’'nin sube, komite ve dergilerinde yer almistir. Bursa’da 1932 yilinda
Halkevi’nin kurulmasi ve 1935 yilinda Bursa Halkevi’nin yaym organi olan Uludag
dergisinin ¢ikarilmaya baglanmasi ile kiiltiirel elitlerin en 6nemli iki faaliyet ve yazim
merkezi hayata gegirilmistir.

Halkevlerinin tagranin kiiltiirel elitleri i¢in calisilabilecek en 6nemli merkez
haline gelmesi, rejime karsi muhalif bir tavir almamus fakat tekkelerin ve medreselerin
kapatilmasi ile statii kayb1 yasamis ilmiye kdkenli aydinlar i¢cin de biiyiikk bir imkan
yaratmigtir. 1925 sonrasinda, izledikleri beka stratejisi dahilinde kendi kabuguna
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cekilen, yasanilan mali yikintiy1 ve kiiltlirel sermaye kaybini telafi etmeye calisan ilmiye
smifina mensup aydnlar ilk kez Halkevleri kanaliyla kurumsal g¢aligmalara geri
donmiislerdir. Bursa’da Misrl Dergahi son seyhi Mehmed Semseddin Efendi, Halkevi
Tarih Komitesi’nde yaptig1 caligmalar ve geride biraktig1 eserlerle Osmanli ile
Cumhuriyet arasinda bir koprii sahsiyet olarak, kendinden sonra gelen aydin kusagini
etkilemistir. Bu etki, hem bir sonraki kusaga devrettigi sosyal aglar hem de kaleme
aldig1 eserler iizerinden gergeklesmistir. Bu durumun yarattigi sosyal ve kiiltiirel
siireklilik, 1946 sonrasi kentin en &nde gelen aydin grubunun Osmanli-islam medeniyeti
ile Cumhuriyet arasinda kurmaya calistigi baglarm insasini kolaylastiran bir etken
olmus; kusaklar arasinda yasanan bu gecislilik, Osmanli bakiyesi aydinlar ile
Cumhuriyet aydmlar1 arasinda yasanabilecek derin kiiltiirel kopusu sinirli da olsa
engelleyebilmistir.

Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi doneminde (1938-1946) “Milli
Kiiltiir” siyasetinin terk edilmesi, 1940’1 yillarda Osmanli-islam tarihini tamamen goz
ardi1 eden, eski Anadolu uygarliklar1 ile Orta Asya’nin uzak ge¢misi arasinda kurmaya
calistig1 baglar iizerinden yeni bir Tiirk tarihi iiretmeye calisan Tiirk Tarih Tezi’nin
giindemden diismeye baslamasi ve 1941 yilinda Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel
Sekreteri olmasi ile birlikte Sag Kemalizm’in ve Anadoluculuk akiminin parti i¢indeki
etkisi kuvvetlendirmesi yeni bir siire¢c baslatmistir. Ozellikle Esendal’in, en 6nemli
mesele olarak gordugii kiiltiir dairesine yapacagi miidahalelerle, Cumhuriyet’in elit
dolasimma miidahil olmay1 tercih etmesi ve bu baglamda Resat Semsettin Sirer ve
Tahsin Banguoglu araciligi ile Halkevlerinde sagladigi etkinlik, 1946 sonrasi Bursa’da
Sag Kemalist-cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlarin hegemonik bir gii¢ haline gelmesini
saglayacak kiiltlirel iklimin yaratilmasma katki sunmustur. 1946 sonrasinda yasanacak
koklii doniisiimiin bir nevi tohumlarmin atildig1 bu donemde Halkevi dergileri ve Tiirk
Tarih Kurumu’nun yayinlarinda, Osmanl tarihine ve kiiltiirline iligkin yazilan eserler
hizla artmustir. Her ne kadar kendi tarihsel baglamlarinin disinda ele alnsa da, Hasan Ali
Yiicel’in “Tiirk Hiimanizmas1” siyasetine uygun olarak Yunus Emre ve Mevlana gibi
mutasavviflara yonelik bu donemde ilgi artmis, bdylelikle medeniyetimizin Islami
koklerine de tekrar vurgu yapabilmenin saglandigi 1946 sonrasi ic¢in bir zemin
olusmustur.

1946 yil1 ile birlikte siyasal manada DP’nin dogusu ve Sag Kemalizm’in CHP’de
etkinligini arttirmasi, ekonomik manada ise kentlerde gelismeye baslayan burjuva
smifinin  varhgr kiiltiir politikalarm1  derinden etkilemistir. 1947 CHP Biiyiik
Kurultayr’'nda Parti, Halkevleri ile olan resmi bagmi kopardigini aciklamis, boylelikle
Halkevlerinin, CHP nin tasraya ideolojik-kiiltiirel miidahale arac1 gorevi son bulmustur.

1946 sonras1 yaganan degisimin izlerini Uludag dergisinde yayimlanan yazilarda
takip etmek miimkiindiir. Oncelikle 1947 sonras1 Uludag dergisi sayfalarma hakim yeni
bir grup teskil etmistir. Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut, Gazali Saltik gibi kisilerden
olusan bu grubun en temel 6zelligi, Cumhuriyet’in Osmanli-islam bagim1 hem Tiirk
tarihi hem de yerel tarih diizleminde yeniden kurma c¢abalaridir. Bu baglamda, bircogu
eski seyh efendi olan ve Bursa tarihi hakkinda caligmalar yapmis olan miielliflerin
eserleri dergi siitunlarinda nesredilmis, Osmanl1 tarihi ve kiiltiirel miras1 derginin en ¢ok
yayim yapilan konular1 haline gelmistir. Bursa, Osmanli-Islam medeniyeti ile olan giiclii
baglar1 ve ayn1 zamanda modernlesme siirecimizin sahnesi konumundaki kentlerden biri
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olmas1 nedeniyle Baykal ve arkadaslarmnin Tiirk kimligi ve Cumbhuriyet ile Osmanli-
Islam medeniyeti arasindaki iliskiyi yeniden kurmasinda biiyiik bir avantaj yaratmustir.
Ayrica, 1930’larda sekillenen ve Halkevi dergilerinin pedagoji sayfalarinda 6zellikle
vurgulanan; sekiiler temelde ve piiriten ahlak iizerine inga olunan yurttagin moral
degerleri, yerini hizla Islami degerler iizerinden beliren baska bir moral degerler sistemi
birakmaya baslamistir. 1940’11 yillarin basindan itibaren azalmaya baslamig olan
Kemalizm’in prensiplerini halka anlatmay1 amag¢ edinen yazilara ise bu tarihten sonra
rastlanmamaktadir.

1946 sonrasi yasanan doniisiim ve Cumhuriyet ile Osmanli-Islam medeniyeti
arasindaki baglar1 yeniden olusturmaya calisan cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin
faaliyetlerini siirdiirdiikleri en Onemli yer Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu
(BEESK)’dur. Kazim Baykal’in 1946 yilinda Bursa’ya gelisi ve c¢evresinde topladigi
kiiltiirel elitlerin Onciiliigiin kurulan BEESK, kentin siyasal ve ekonomik elitlerinin de
destegini almis ve uzun yillar bu destek ve igbirligi sayesinde yiizlerce eski eseri yeniden
ihya veya insa etmistir. BEESK, metruk halde bulunan eski eserlerin ihyasi, yikilmis
olanlarin ise yeniden insasini kendisine oncelikli gorev olarak bigmis, Bursa’nin giin
gectikce kaybolmakta olan Tiirk-Islam kenti hiiviyetini yeniden kazandirmak, “mazi
suurunu ve eski eser sevgisini” gen¢ kusaklara aktarmak, kentin tarihsel hafizasinin
silinmesini engellemek ve bu hafizay1 yeniden canlandirmak suretiyle, tahayyiillerindeki
“Miisliman-Tiirk ve Cumbhuriyet¢i” yurttas tipinin yaratilmasma katkida bulunmayi
amac edinmistir. Ayrica, BEESK Cumhuriyet’in statiilerine biiyiik darbeler vurdugu eski
ilmiye sinifi mensubu kisilerin yeniden kentin etkin kiiltiirel elitleri haline gelmesini
saglamistir. Medrese kokenli Kazim Baykal ile dergah kokenli son Misti Seyhi Mehmed
Semseddin Ulusoy’un oglu Fahameddin Ulusoy ve Hezarfen Ismail Sénmez,
BEESK nin yoneticilerindendir. Kurum, eski eserler ve Tiirk-Islam medeniyeti iizerine
calismalarda bulunmus, basta Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Ahmed Hamdi Akseki ve
Hiiseyin Vassaf gibi kendilerinden bir dnceki kusagin Tiirkiye’deki 6nemli aydinlar ile
de sosyal aglar kurmustur.

1946 sonrasinda kentin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerinin destegi ile
Bursa’nin kiiltiirel diinyasinda hegemonik bir gii¢ olusturan bu aydin grubunun amac1
“Milli Kiiltiir” politikas1 ¢ercevesinde sekillenen, Osmanli-islam mirasm1 yok sayan ve
nihayetinde basarisizliga ugrayan bir proje yerine, Sag Kemalizm ve cumhuriyetci
muhafazakarligmm, 1930’larin  kiiltiir ~ politikalarina  dair  itirazlarmi  igeren,
tahayytillerindeki “Miisliiman-Tiirk-Cumhuriyet¢i” bir yurttas tipini, geleneksel ahlak
anlayis1 ve “mazi suuru” iizerinden sekillendirerek, bu baglamda; 6zellikle tarih
yazimma ve kentin mekansal bicimlenisine miidahale etmektir. Bu cumhuriyetci
muhafazakar aydin grubu, ekonomik ve siyasal elitlerin destegi ile sahip olduklar1
kiiltiirel ve sosyal sermayelerini, Bursa’nin kiiltiire] yasaminda hegemonik bir giic
haline gelmek i¢in basariyla kullanmiglardir.
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Bu tez, 1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’da kentin mekansal, siyasal ve
toplumsal déniisiimii siirecinde, Cumhuriyet’in Osmanli-islam gelenegi ile olan bagin1
yeniden kurmaya calisan ve oOzellikle 1946 sonrasinda kentin kiiltiirel diinyasinda
hegemonik bir rol iistlenen aydinlara odaklanmaktadir. Tezin temel sorunsali; 1930’lu
yillarla birlikte, Kemalizm’in laik devlet-sekiiler toplum tercihi iizerinden sekillenen,
Osmanli-Islam mirasindan kopmus yeni bir milli tarih ve milli kiiltiir algisini, basta
Halkevleri iizerinden tasrada organik aydinlar1 araciligi ile tesis etmeye c¢aligmasina
karsmn, 1946 sonrasi Cumhuriyet, Tiirkliik ve Islam arasindaki bagi, 6zellikle tarih
yazimi ve eski eserlerin ihyasi lizerinden mekana yonelik miidahalelerle yeniden kuran,
cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin, kentin kiiltiirel diinyasinda nasil hegemonik bir

rol istlenmeyi basarabildiklerine iligkindir.

Cumhuriyet doneminde kentin dnde gelen kiiltiirel seckinlerinden olan aydinlar
tizerine yapilacak caligmalar ve hazirlanacak biyografiler, Tiirkiye tagrasinda yer alan
kentlerin, doniisiim siireglerine verdikleri tepkileri ve kiiltiirel yasamlarint incelemek
acisindan biliylik Onem tagimaktadir. Nitekim Tiirk disiince tarihi iizerine yapilan
aragtirmalarda biyografilerin 6zel bir onemi vardir. Biyografiler kisi-mekan-zaman
arasinda kurdugu baglar lizerinden, diisiince hayatimiza iliskin 6nemli siyasal ve kiiltiirel
kodlar1 ortaya koyarlar. Aydini, tarihsel zeminde ve zamanin ruhu iginde tartigan bu
calismalar cogunlukla, Tiirk diisiince diinyasi i¢inde ulusal hatta uluslar aras1 bir etkiye
sahip olan kisiler iizerinedir. Bu ¢alismalar daha ziyade Tiirk Dili ve Edebiyati boliimleri
ile Ink1lap Tarihi Enstitiileri biinyesinde hazirlanmistir. Heniiz siyaset bilimi perspektifi
tizerinden Tiirk aydmlarma yonelik caligmalar yeterli sayida degildir. Frangois
Georgeon’un Tiirk Milliyetciliginin Koékenleri Yusuf Akcura (1876-1935), Taha
Parla’nin Ziya Gékalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Siileyman Seyfi Ogiin’iin

Tiirkiye’de Cemaat¢i Milliyetcilik ve Nurettin Top¢u adli eserleri, siyaset bilimi



perspektifinden hazirlanilan biyografilerin dncii ¢aligmalar1 olarak siyaset bilimcilere bir

alan agnuslardur.'

Ulusal ve uluslar aras1 alanda etkili olmus bu aydinlardan farkl olarak, etkisi
daha ¢ok yerelle smirli kalmis, yasadigi kentin ya da en fazla bolgenin kiiltiirel diinyas1
icinde seckin bir yer edinmis olan aydinlara iligkin ciddi akademik ¢aligmalarin
varligindan s6z etmek ise giictiir. Yerelin veya bu ¢aligmada “merkez disinda kalan her
yer” olarak tanimlanmis olan tagranin kiiltiirel yasami ve diisiince diinyas1 i¢inde biiyiik
agirhigl olan bu aydinlarin akademi diinyasinda ihmal edilmis olmasi, tasraya iligkin
ortaya konulan diisiincelerin de c¢ok fazla deger yargilari ile Oriili olmasma neden
olmustur. Oysaki Tiirkiye tasrasi, genel bir tanimlama yapmay1 gliclestiren, icinde ¢esitli
diizeyden farkliliklar1 barindiran ve ancak ciddi kent monografileri ile destelenecek
calismalarla bir tartisma konusu olabilecek genis bir alana tekabiil eder. 2000’1i yillarla
birlikte Tiirkiye’de kent tarihi ve yerel tarih c¢alismalarinda onemli bir gelisme
kaydedilmis olsa da maalesef Tiirkiye’de heniiz kentlere ve kent tarihine iliskin
disiplinlerarasi1 bir yaklasimla ele alinan ¢alismalar ¢ok sinirlidir. Kentler arasindaki
mukayeseli caligmalar ise daha zayiftir. Boylelikle tek tek kentlerin incelenmesi ile
sosyo-ekonomik, tarihsel, politik ve kiiltiirel 6zelliklerinin birbirlerinden bagimsiz bir
sekilde tartisilmasi disinda, Tiirkiye’de kentler, siyasi cografya haritalar1 disinda ciddi
bir bolgesel tasnif i¢inde de ele alinmamustir. Tiirkiye’de siyasal, ekonomik, tarihsel,
kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerin kesismeleri lizerinden bir bolgeler tasnifi yapilmasi,
Tiirkiye’de siyasetin yapisini anlamaya yonelik ¢abalara biiylik bir katki koyacaktir.
Bunun i¢in de 6ncelikli yapilmasi gereken, kente; o kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

yapisina iligkin disiplinlerarasi ¢aligmalarin daha fazla gelismesidir.

“Tasrada Kent ve Aydin: Bursa Ornegi (1930-1950)” bashigini tasiyan bu tez;
kent ve aydin sorunsalini bir “tagra” kentini merkeze alarak tartigmasiyla bu alana
miitevazi bir katki sunmay1 amaglamaktadir. 1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’da kentin

mekansal doniisiimii, bu doniisiimiin ekonomik, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel vecheleri

! Frangois Georgeon, Tiirk Milliyetciliginin Kokenleri Yusuf Akcura (1876-1935), istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yaymnlari, 3. b.s., 1999. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, Yay. Hz. Fiisun Ustel — Sabir Yiicesoy, 5. B.s., 2006. Siileyman Seyfi Ogiin,
Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetgilik ve Nurettin Topgu, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1992.



ve aydinlarm kent ile kurduklari iliski {izerinden oynadiklar1 toplumsal roller ¢alismanin
temel tartisma konularidir. Bursa merkezinde yiiriitiilen bu ¢alismada, Konya ve Isparta
basta olmak iizere, Tiirkiye’de muhtelif kentlerde yayimlanmis Halkevi dergileri ve
“Eski Eserleri Sevenler” adiyla kurulmus dernekler mukayese amaciyla ¢aliymaya dahil
edilecektir. Boylelikle 1930-1950 yillar1 arasmda Bursa’nin kiiltiirel diinyasina
damgasmi vurmus olan Bursa Halkevi dergisi Uludag, 1946 sonrasi Bursa’nin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel elitlerini bir araya getiren Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu (BEESK) ve Halkevleri ile BEESK ¢evresinde toplanmig olan aydin gruplari
derinlemesine incelenirken, Konya ve Isparta’nin Halkevi dergileri ve bu dergilerde

yazan aydin gruplar1 da bir oranda dahil edilerek mukayeseli bir bakisla tartigilacaktir.

Kent Calismalarina Bakis

“Kent tarihi’nin miistakil bir disiplin veya bilim dali mi, yoksa cesitli sosyal
bilim dallarmin bir inceleme alani m1 olup olmadig: tartismalidir. Bununla birlikte, kent
tarihi olduk¢a erken bir donemde bagimsiz bir disiplin olarak Bati’da gelismeye
baslamis, bu alanda kiirsiiler kurulmus, Tiirkiye’de ise daha ¢ok Kamu YoOnetimi
boliimlerinin i¢inde “Kentlesme ve Cevre Sorunlari Anabilim Dali”’nda bir arastirma
alan1 olarak veya Tarih bolimleri i¢inde calisilmistir. Ayni sekilde Sehir ve Bolge
Planlama boliimlerinde de kent tarihi tizerine ¢alismalar yapilmaktadir.” Miistakil bir
bilim dali olarak kent tarihinin Tiirkiye’de kendisine bir yer edinebildigi heniiz
sOylenemez. Buna ragmen 2000°li yillardan itibaren Tiirkiye’de c¢esitli kent tarihi
arastirma merkezleri kurulmustur. 2000 yilinda Mersin Universitesi’ne bagl olarak
kurulan “Akdeniz Kent Arastirmalar1 Merkezi”, Uludag Universitesi biinyesinde 2001
yilinda kurulan “Kent Tarihi Arastirmalari Merkezi (KETAM)”, istanbul Sehir
Universitesi biinyesindeki “Sehir Arastirmalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi” gibi

akademik birimler faaliyete ge¢mistir.’

> Yunus Ugur, “Sehir Tarihi ve Tiirkiye’de Sehir Tarihgiligi: Yaklasimlar, Konular ve Kaynaklar”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say: 6, 2005, s. 9.
’ Bu merkezlerin calisma bigimleri ile ilgili bir rnek arastirma olarak bkz. Tamer Gok-Tolga Levent-
Tiilin Selvi Unlii, “Kent Arastirmalar1 Alaninda Bir Model: Mersin Universitesi Akdeniz Kent
Aragtirmalar1 Merkezi”, Planlama, Cilt:3, Sayi: 4, 2009, s. 181-185.



Tiirkiye’de kent tarihi ¢aligmalarinda yasanan esas onemli gelisme ise 2000’11
yillarla birlikte akademik yayinlarda goriilen biyiik artistir. Universiteler biinyesinde
kurulmus olan merkezlerin diginda basta Tarih Vakfi olmak iizere bircok vakif ve
arastirma merkezi ¢aligmalarina baslamistir. Tarih Vakfi’'nin 6nciiliiglinde kurulan yerel
tarih gruplari, biilten ¢ikarmus, cesitli toplanti, sempozyum ve sergiler diizenlemislerdir.’
Tarih Vakfi, “Kent Arastirmalar1” dizisi ile kentlesme, kent sorunlar1 ve kent tarihine
iliskin kitaplar yaymlamaktadir.’ iletisim Yaymlar: da “Memleket Kitaplar” dizisi ile
kent arastirmalarma biiyiik bir katki koymaktadir. Ustelik bu dizide ¢ikan kitaplar, salt
tarih biliminin perspektifinden degil, farki sosyal bilim dallarnin perspektiflerinden
incelemeleri icermektedir. Bu 6zelligi ile kente iliskin interdisiplinel ¢aligmalar icin
onemli bir kaynakca olusturmaktadir. Yap1 Kredi Yaymlari’nin “Sehir Monografileri”
dizisi de bu alanda vurgulanmasi gereken katkilardandir. Nitekim yerel tarihe ve kent
calismalarina artan ilgi neticeside; belediyeler, kentlerde ardi ardina kurulmaya baglanan
kent miizeleri, yerel vakif ve arastirma merkezleri gibi bircok kurum ve kurulusu da bu
calismalara dahil olmus ve 6nemli katkilar koymaya baslamistir. Fakat her ne kadar kent
ve yerel tarih caligmalar1 6nemli bir gelisim kaydediyorsa da yerel aydinlara ve elit

gruplarma iliskin ¢aligmalar hala yetersizligini korumaktadir.

Kaynak ve Literatiir Degerlendirmesi

Fatma Acun’a gore Osmanli donemine iliskin kent tarih¢iligi yazimi ii¢ ayri
baslikta kendisini gsterir. Kuzey Afrika kentlerine iliskin “Islam sehri”, daha otonom
Balkan kentleri ve Anadolu kentleri — bir diger tabirle Tiirk kentleri — arastirmacilarin
Osmanli donemine iliskin olarak genel olarak ortaya koyduklar: tasniftir.° Bu tezde
incelemeye tabi tutulan Bursa, kent tarihi arastirmacilarinin ¢ogu tarafindan, Osmanl

doneminde kiilliyeler civarinda gelisen ekonomik ve ticari faaliyetlerin merkez

* Tiirkiye’nin farkli kentlerinden gelen yerel tarih grubu temsilcileri 16-17 Kasim 2001°de iTU Magcka
Sosyal Tesisleri’nde "Tiirkiye'de Yerel Tarihgilik ve Sivil Bir Caba Ornegi Olarak Yerel Tarih Gruplari
Konferansi’nda bir araya gelmislerdir. Konferanstaki sunumlar Funda Celebi’nin editorliigiinde kitap
olarak yayimlanmistir. Bkz. Yerel Tarihgilik, Kent, Sivil Girisim Yerel Tarih Gruplari Deneyimi
Yerel Tarih Konferansi: Yerel Tarih Gruplar1 Deneyimi, Edt. Funda Celebi, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2001.

> Kent tarihine iliskin kaynaklara iliskin Tarih Vakfi bir kent aragtirmalari bibliyografyasi da
yayimlamustir. Bkz. Kent Arastirmalar1 Bibliyografyasi, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2002.

® Fatma Acun, “A Portrait of Ottoman Cities”, The Musilm World, C. 92, 2002, s. 255-258.



kentlerinden biri olarak kabul edilmistir.” Osmanli Klasik Dénemi’ne iliskin bu tasnifle
birlikte Bursa, 19. y.y.’da modernlesme siirecine eklemlenen, Tanzimat biirokrasisinin
valilik ve diger kamu binalarinin teskil ettigi ana aks iizerinden gelisen kentler arasinda

sayilmis ve bu baglamda incelemeye tabi tutulmustur.

Kent tarihi arastirmasi yapan Ozellikle tarih bolimii menseli arastirmacilarin
dayandiklar1 kaynaklar oncelikle ser’iyye sicilleri, temettuat defterleri, tahrir defterleri
ve salnameler olmustur. Halkevleri biinyesinde 1930 ve 1940’11 yillarda yapilan Bursa
tarihine iligkin aragtirmalarda, yogun bir ser’iyye sicilleri inceleme ve nesretme siireci
yasanmistir. 1980 sonrasinda ise temettuat defterlerine, tahrir defterlerine ve salnamelere
ilginin arttig1 sdylenebilir. Bununla birlikte Bursa tarihini yazanlarm basvuru kaynaklari
arasinda yine Bursa tarihine iligkin Osmanli doneminden kalma kitaplar mevcuttur.
Mehmed Semseddin Ulusoy’un basta Yddigar-i Semsi olmak flizere kaleme aldigi
kitaplar ile Gazzizade Abdiillatif Efendi’nin ve Baldirzade Selisi Seyh Mehmed
Efendi’nin kaleme aldigi eserler bunlarin baglicalaridir. Daha erken doneme iligkin
olarak ise yukarida belirtilen kaynaklarm disinda, yilliklar, Belediye Arsivi, Yildiz
Saray1 Arsiv Belgeleri, Halkevleri ve CHP’ye ait belgeler, okul yilliklari, haritalar,
seyyahlarin kitap ve notlari, sozli tarih ¢aligmalari, gazete ve dergiler, dergahlardan
¢ikan evraklar, anilar ve Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verileri en ¢ok basvurulan
kaynaklar olmustur. Kaynaklarm kullanimi ise kent tarihine kendi disiplinleri agisindan
yaklasan arastirmacilarin, yontem, soru ve konularma gore degisiklik gostermistir. Fakat
Bursa’ya yonelik kaleme alman eserler i¢in Yunus Ugur’un kent tarihi incelemelerinin
yontemine yonelik olarak, ilk donem olarak belirttigi ve daha ¢ok Omer Liitfi Barkan,
Halil inalcik, M. Cagatay Ulucay, Ronald C. Jennings, Ozer Ergen¢, Haim Gerber,
Suraiya Faroghi, Tevfik Giiran gibi tarih¢ilerin Anadolu sehirleri; Andre Raymond,
Abdul Karim Rafeq, M. A. Bakhit, Nelly Hanna gibi tarihgiler Arap sehirleri ve Nikolai
Todorov, Machiel Kiel gibi tarih¢ilerin de Balkan sehirleri tizerine yaptiklar1 caligmalara

yonelik getirdigi saptamalara ¢ok benzer seyler soylenebilir:

“Bu doneme ait c¢aligmalarmn getirdigi yenilik, tarihi kaynaklarin gesitleri ile
ilgilidir. Kaynaklarm kullanim1 noktasinda ise; ne metinlerin analizi ne de kaynaklarin
mukayeseli kullanimi agisindan yeni bir yaklasim sergiledikleri sdylenebilir. Bu ilk

" A.e., s. 260.



caligmalarm konulara yaklagimlari da tematik veya analitik olmaktan ziyade tasvirl
olmustur. Belirli bir kaynaga dayanarak, bu kaynaktaki bilgiler gergevesinde sehir tarihi
monografileri yazilmistir. Hatta sehir tarihi olarak hazirlanan ¢ogu tezin igindekiler bolimii,
bu sebeple olsa gerek, sehrin iktisadi, siyasi, sosyal tarihi gibi kliselesmis basliklar igerir.
Sehrin ne oldugu, unsurlari, sehirlerarasindaki iliski ve etkilesim, sehirlerin genel siyasi ve
iktisadi sistem igerisindeki yeri gibi sorular bu ¢aligmalarda, belki de ilk ¢alismalar oldugu
igin, cevabi aranan sorular olmamuistir. ... Dolayisiyla bu nesil tarihgileri sehri, ya iktisat
tarih¢isi ya siyaset tarihgisi ya da sosyal tarih¢i goziiyle degerlendirmislerdir. Bir sehir
tarihgisi yaklasimi ise heniiz yoktur.”

Bursa’ya yonelik yazilan kent monografileri ve tarih aragtirmalarinda Ugur’un bu
saptamalarmin disina ¢ikan c¢alismalar da kaleme alinmistir. Fakat bu c¢aligmalarin
hepsine burada yer verilmeyecek, kaynak¢a degerlendirmesi, tezin kapsami geregi
modernlesme doneminden 1950 yilina kadar olan donemi inceleyen eserler iizerine

olacaktir.

Sevilay Kaygalak’in Kapitalizmin Tasrasi: 16. Yiizyildan 19. Yiizyila Bursa’da
Toplumsal Stiregler ve Mekansal Degisim baslikli incelemesi yukarida elestirilen
standardin disinda bir drnek teskil eder. Kaygalak, diinya kapitalist sistemi i¢inde, fakat
sadece o sisteme bagiml olarak degil, daha ziyade kendi i¢ dinamikleri ile
kapitalistlesme siirecini yasayan Bursa’y1 bir iktisat tarih¢isi gozii ile kaleme almustir.
Kaygalak’in c¢aligmasindaki en biiylik eksiklik disiplinler arast daha biitiinctil bir
okumay1 ihmal etmis olmasidir. Fakat yine de deskriptiflikle yetinen Bursa kent tarihi

caligmalarindan farkli olarak Kaygalak’m eseri nemlidir.

Yap1 Kredi Yaymlarr’nin “kent monografileri” dizisi altinda ¢ikmis Bir Masald:
Bursa kitab1 ise farkli disiplinlerdeki aragtrmacilarm kendi disiplinleri {izerinden
Bursa’y1 tartisgan makalelerine yer vermesi ile one ¢ikar. Bu kitap, toplu bir halde
okundugunda tiim vecheleri ile Bursa’y1 anlamaya bir katki olsa da farkli disiplinlerin
birbirini kesmeyen, birbirinden beslenmeyen bakis agilar1 karsisinda Bursa’y1 bir biitiin

olarak kavratma noktasinda 6nemli bir soruna sahiptir.

Bursali tarih arastirmacist Raif Kaplanoglu’nun eserleri, bu tezin ozellikle
Bursa’nin kentsel siireglerini tartismay1 amag¢ edinen birinci boliimiinde en sik bagvuru

yapilan kaynaklar arasindadir. Kaplanoglu’nun kurulus déneminden giiniimiize dek,

¥ Ugur, a.g.m., s. 21.



Bursa’ya iligkin neredeyse tiim kadi sicilleri, temettuat defterleri, tahrir defterleri,
salnameler, Belediye Arsivi, gazete ve dergi arsivi gibi birincil kaynaklar1 tarayarak
kaleme aldig1 kitaplar, arastirmacilar agisindan biiyiik bir imkén saglamaktadir. Fakat
Kaplanoglu’nun da eserleri, bir¢ok tarih¢inin ¢aligmalariyla benzer sekilde deskriptiftir.
Bununla birlikte akademi camiasmndan olmayan Kaplanoglu’nun sadece birincil
kaynaklara yonelik yapmis oldugu ve okunmasi son derece zahmetli siyakat ve rika ile
kaleme alinmis metinleri ¢evirerek nesretmesi dahi arastirmacilar i¢in birincil kaynaklar1

incelemede biiyiik bir kolaylik saglamstir.

Ayni sekilde birincil kaynaklara, 6zellikle Genelkurmay, TBMM, Halkevleri ve
CHP arsivine, gazete-dergi taramalarmma ve soOzlii caligmalara dayanarak yaptigi
arastirmalarla 6ne ¢ikan ve dort ciltlik Bursa Ansiklopedisi’ni kaleme alan Yilmaz
Akkilic da Kaplanoglu ile benzer bir agidan degerlendirilebilir. Ayrica Bursa’nin kent
tarthine yonelik olarak, tezin bdliimlerinde de atiflar yapilmis olan, Uludag
Universitesi'nde kaleme alinmis doktora ve yiiksek lisans tezleri, Prof. Dr. Saime
Yiiceer’in Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet donemi Bursa’sma ait arastirmalari’, ayni
iiniversiteden Dr. Mine Akkus’a ait olan ve doktora tezinden kitaplastirilan Bursa
Halkevi ve Uludag Dergisi baglikli kitap da kent tarihi i¢in kaynakc¢ada zikredilmesi
gereken eserlerdendir.'® Fakat bu eserlerin higbiri de deskriptif olma 6zelliginden Gteye

gidememistir.

Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden Prof. Mustafa
Kara’nin 6zellikle Bursa dergahlar1 ve tasavvuf kiiltiirii {izerine eserleri, vurgulanmasi
gereken galismalar arasindadir. Kara da temelde deskriptif ¢aligmalar yapmakla birlikte,
din sosyolojisi ve tarih biliminin yontem ve yaklasimlarini da kullanarak, igerik

bakimindan, Bursa tarihi ile ilgili kaleme alinmis bir¢ok esere nazaran daha verimli ve

Saime Yiiceer, Bursa’mmn isgal ve Kurtulus Siireci (8 Temmuz 1920 - 11Eyliil 1922), Bursa, Uludag
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yaymi, 2001 Yiiceer,
Tamiklarin Anlatilaryla Bursa Tarihi (Sozlii Tarih Arsivi 1919-1938), Bursa, Uludag Universitesi
KETAM Yayinlari, 2005.

' Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer — Akkili¢ Kiitiiphanesi Yaynlar1, Nisan
2011.



yorumsamaci eserler ortaya koymustur.'' Ayni fakiiltede gorev yapan Prof. Dr. Mefail
Hizli basta olmak {izere bir¢ok akademisyen, Bursa tarihine iligkin deskriptif fakat basta
sosyoloji olmak tiizere diger disiplinler i¢in de son derece istifade edilebilir eserler

kaleme almislardir.'

Tez kapsaminda tartisilan Kazim Baykal, Kamil Kepecioglu ve yukarida
eserlerine az da olsa deginilen Mehmed Semseddin Ulusoy gibi Bursa tarihinde 6nemli
bir yer edinmis aydinlarin eserlerini de ayrica vurgulamak gerekmektedir. Her {i¢ isim,
titiz bir arastirmacilikla bulduklarini nakletmisler ve Bursa tarihine iliskin bir¢cok yanligi
da diizeltmislerdir. Tarih yaziciligina katkilari, kayit altinda bulunan belgeleri
okumaktan ve nakletmekten ¢ok daha otedir. Bircok kitabeyi, belgeyi, eseri, biiylik

zahmetlerle kesfetmis, giin 15181na ¢ikarmig ve titizlikle korumuslardir.

Bursa agisindan dikkate deger ikincil kaynaklar arasinda Bursa Arastirmalar
(Mayis 2003 - ...) ile Bursa Defteri (1998-2008) baslikli, kent tarihi ve kiiltiirii iistiine
cikan dergilerin 6nemli bir yeri vardir. Bursa Defteri ve 6zellikle Bursa Arastirmalart
dergisi, birincil kaynaklar1 ve sOzli tarih calismalarin1 genis bir bigimde
degerlendirmistir. Daha ¢ok tarih ve ilahiyat anabilim dallarindan akademisyenlerin
kaleme aldiklar1 yazilardan olusan Bursa Defteri ve Bursa Arastirmalar: dergileri, bu
disiplinlerin ydontem ve sorular1 iizerinden hareket eden arastirmalara yer vermistir. Yine
Bursa Halkevi tarafindan ¢ikartilan ve tezin en 6nemli inceleme materyallerinden biri
olan Uludag dergisinde Bursa kent tarihi ve kiiltiiriine iligkin ¢ikan yazilar 6nemli birer
kaynaktir. Uludag dergisinde kent tarihi lizerine ¢ikan yazilarda; kadi sicilleri, eski
miielliflerin Bursa hakkindaki eserleri, kitabeler, yazarlarin kendi etiit caligmalar1 biiyiik

yer tutmustur.

1930-1950 doneminde Bursa’da basilmis olan gazetelere ulagsmak ¢ok giictiir. Bu

donemin dncesinde ve sonrasinda oldukga rahat bir bicimde elde edilebilen gazete arsivi

! Mustafa Kara, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, 2012.
Kara, Bursa’da Dini Kiiltiir, Bursa, Emin Yayincilik, 2011.

'2 Mefail Hizli, Mahkeme Sicillerine Gore Osmanh Klasik Donemi Bursa Medreselerinde Egitim —
Ogretim, Bursa, Emin Yayinlari, 2013. Hizli, Osmanh Klasik Déneminde Bursa Medreseleri, Istanbul,
Iz Yaymcilik, 1998.



bu donemde yok denecek kadar azdir. 1925 sonrast Takrir-i Siikiin yasasi ¢ergcevesinde
basmma getirilen smnrrlamalar ve izleyen donemde 1931 yilinda c¢ikarilan Matbuat
Kanunu’nun etkisi, ayrica 1930’lu yillarla birlikte parti-devlet biitiinlesmesinin
hizlanmasi ile resmi politikanin diginda herhangi bir gazete ¢ikarmanm neredeyse
imkansizlig1l, donem i¢inde matbuat hayatinin kisirlagmasi ve giiniimiize ulasabilecek
yayin adedinin de son derece simnirli kalmasini belirleyen etkenler arasindadir. Ayrica,
Bursa Halkevi kiitliphanesinin Halkevleri kapatildiktan sonra yagmalanmasi, binlerce
kitap, dergi ve gazetenin ¢Ope gitmesine neden olmustur. Bdylelikle Halkevi
kiitliphanesinde arsivlenen gazete ve dergiler de yok olmustur. Bu sebeplerden dolay1
gazete, s0z konusu kisitlar nedeniyle, bu donemde aydmnlarm c¢aligmalarmi
inceleyebilmek icin degerlendirilebilecek bir arag olmaktan uzaktwr. Yine de eldeki

niishalardan yararlanmak suretiyle, arastirma desteklenmeye ¢aligilmistir.

1930’lu yillarla birlikte rejimin otoriter yoneliminin giiclenmesi ve yayin
hayatindaki yasal kisitlamalarin bu donemde Bursa’da ¢ikan dergilerin gerek sayisal
olarak azalmasinda gerekse de tek tip yayn yapmalarinda biiyiik etkisi olmustur. Bu
donemde hem periyodik olarak c¢ikartilmasi, hem de c¢iktig1 miiddet i¢inde kentin
kiiltiirel hayatmma yon vermesi nedeniyle Uludag, bu donemde ¢ikan dergiler icinde

miistesna bir yere sahiptir.

Bursa’nin kent tarihi hakkinda calisma yapmanm en biiyiik avantaji, farklh
kaynaklardan yararlanilarak, neredeyse birincil kaynaklarin tiimiinii takip edebilmedir.
Halkevlerinin kadi sicillerinin nesrederek baslattig1 siireg, yillar i¢inde Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu tarafindan yayimlanan kitap ve brosiirlerle devam etmis,
Uludag Universitesi’ne bagl Tarih Boliimii ve Ilahiyat Fakiiltesi’nin biinyesinde yapilan
calismalarla, Bursa Arastirmalart ve Bursa Defteri’nin, son yillarda da Bursa
Arastirmalar1 Merkezi ve bu merkezle birlikte ¢alisan Bursa Kent Miizesi’nin ¢esitli
yaymnlar1 itibari ile tahrir defterleri, temettuat defterleri, salnameler ve kitabeler

nesredilmistir. Yine Kent Miizesi, Bursa Arastrmalar1 Merkezi ve Biiyliksehir
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Belediyesi’nin caligmalar1 ile Bursa hakkinda ulasilabilen seyahatnamelerin bir¢ogu

kitap olarak basilmistir."

Bursa Atatiirk Kiitliiphanesi’'nde 1950 sonrasma ait son derece muntazam bir
sekilde dizilmis gazete arsivi ve 1950 dncesine ait dnemli miktarda kitap bulunmaktadir.
Bursa Sehir Kiitliphanesi bilinyesinde yer alan Bursa Bellegi de, Bursa kent tarihi
alaninda caligmak isteyenler agisindan onemli bir kaynak birikimine sahiptir. Bursa
Bellegi’nde genis bir dergi koleksiyonu mevcuttur. Ayrica Bursa ile ilgili salndmalere
Bursa Bellegi’nden ulagilabilir. Bursa Inebey Yazma ve Eski Basma Eserler
Kiitliphanesi’nde ise dergahlardan ve eski kiitiiphanelerden taginmis son derece nitelikli
bir el yazma eserler koleksiyonu mevcuttur ve eserlerin bir kismi Bursa tarihi ile

ilgilidir.

Bununla birlikte dergahlarin evrak-1 metrukelerinin heniiz tam olarak
tasniflenmemis olmasi — sadece Misri Dergahindan kalan evrak adedi 1200’iin
iistiindedir -, binlerce el yazma ve matbu eski eserin sahis ellerinde bulunuyor olmasi,
bir¢ok ¢alismanin nakledici olmaktan teye gidememesi ve disiplinler arasi ¢aligmalarin
eksikligi, Bursa kent tarihi {izerine yapilacak olan ¢aligmalarin zorluklar1 arasinda yer
alir. Ayrica yukarida da bahsedildigi tlizere 1930-1950 arasinda yayimlanmis

gazetelerden geriye kalanlar da ¢ok azdir.

Osmanli modernlesmesini takip eden siiregte Bursa tarihine iliskin kaleme alinan
yazilarda genellikle bir 6n kabul vardir. Anadolu ve Tiirk kenti olan Bursa modernlesme
dinamikleri ile birlikte modern bir kent hiiviyetine 19. y.y. itibari ile kavusmaya
baslamakta, Ahmet Vefik Pasa (1879-1882) donemi ile birlikte kentin ana akslari
belirlenmekte ve bu donemde kent kiiltiirel ve idari manada yeniden bigimlenmekte,
Cumbhuriyet donemi bu dinamiklerin bir nevi siirekliligi iizerinden kente iligkin
tasarruflarda bulunmaktadir. Kaynakc¢a’da belirtilmis olan Zeynep Abacit Dortok’un
“Modernlesme Siirecinde Bursa Kenti’nin Mekansal ve Sosyal Degisimi (1860-1910)”,

Rana Aslanoglu’nun “Bursa Kent Planlama Tarihi”, Besir Ayvazoglu’nun “Bursa

" Bu seyahatnameleri derleyen Gnemli bir isim de Prof. Dr. Heath W. Lowry’dir. Bkz. Heath W. Lowry,
Seyyahlarin Goziiyle Bursa (1326-1923), Istanbul, Eren Yayincilik, Cev. Serdar Alper, 2004.
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Hakkinda Yazmak: Tiirk Aydmlarinin Bursa Sevgisi Nasil Baslad1”, Onder Batkan’in
“Bursa’da Kentsel Gelisim ve Planlama”, Kazim Baykal’in Ornek Tiirk-islam Sehri
Bursa’nin  Kurulusu, Gelismesi ve Korunmasit Onerileri”, Neslihan Dostoglu’nun
“Modernlesme Doneminde Bursa’da Kentsel Gelisme”, Albert Gabriel’in Bir Tiirk
Baskenti Bursa C. I — II, Mefail Hizl’'nin “Modernlesme Donemi Bursa’sinda Egitim
Ogretim”, Halil Inalcik’in “Tiirkiye’nin Tekstil Tarihcesi Uzerine Notlar”, Ahmet
Ipekyiin’iin “Bursa’nin Ekonomik Profiline Genel Bakis”, Raif Kaplanoglu’nun
Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), Mustafa Kara’nin Bursa’da Dini
Kiiltiir ve Bursa Dergahlari, Sevilay Kaygalak’in Kapitalizmin Tagrasi: 16. Yiizyildan
19. Yiizyila Bursa’da Toplumsal Siiregler ve Mekdnsal Degisim, Heath W. Lowry’nin
Seyyahlarin  Goziiyle Bursa 1326-1923, Béatrice Saint Laurent’in “Bir Tiyatro
Armatorii: Ahmed Vefik Pasa ve 19. Yizyilin Son Ceyreginde Bursa’nin Yeniden
Bigimlenmesi”’, Ahmet Hamdi Tanpar’in Bes Sehir (Bursa béliimii), Can Ulusoy’un
“Bir Aydin Olarak Mehmed Semseddin Ulusoy” baslikli ¢alismalari, her biri farkl
disiplinlerin yontem ve sorulari ile inceledikleri konuya egilse de Ahmet Vefik Pasa’nin
genel hatlarmi belirledigi kentsel mekanin doniisiimii ve aydin despot yonetim tarzi ile

Cumhuriyet donemi arasinda bir siireklilik oldugunu savunurlar.

Bu tezde Bursa’ya iliskin yayimlanmis tiim salnameler ve 1934 Bursa Yilligi',
1930-1950 arasinda yayimlanmis gazeteler, Bursa Halkevi tarafindan ¢ikartilan Uludag
dergisi, CHP Arsivi, Misrl Dergéhi kiitliphanesi, Raif Kaplanoglu Arsivi incelenmis,
Osmanli donemi Bursa haritalar1 iizerine Raif Kaplanoglu ile birlikte mukayeseli olarak
calisilmis, kaynakcada gosterilen ikincil kaynaklar okunmus ve atiflar yapilmis,
haklarinda tezin ilerleyen sayfalarinda bilgiler verilen Esrefi ve Numaniye Dergéhi
postnisin evladi, restorator Mehmed Safiyyliddin Erhan, Kazim Baykal’in oglu Bumin
Baykal, Bursa dergileri iizerine arastirmalar yapan sair-yazar Nevzat Calikusu, Bursa
Arastirmalar1 Vakfi Genel Sekreteri Raif Kaplanoglu ve Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu Baskami mimar Zafer Unver ile derinlemesine miilakat teknigine dayali

goriismeler yapilmistir.

'* Bursa Yillig1 — Mali Y1l — 1934, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Nesriyati, Hz. Sedat Ataman, 1935.
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Tezin Sistematigi ve Hipotezler

Tez ili¢ ana bolimden olusmaktadir. “Tasrada Bir Merkez: Bursa” bashigini
tagiyan birinci boliimde; kent kavrami, kent sosyolojisi baglaminda incelenecek ve 19.
y.y.1n ikinci yarisindan, 1950 yilina kadar kentteki modernlesme dinamikleri, ekonomik,
siyasal ve toplumsal doniisiimler ile kentin mekansal doniisiimii arasindaki iligkiler
tartigilacaktir. Farkli siyasal goriislere mensup aydinlarin Bursa tahayyiilii ile kentin
mekansal donilisiimiine yonelik miidahale ve tutumlar1 da bu bolimde yer almaktadir.
Amag Oncelikle, Bursa’nin aydmlarinin i¢inde yetistigi, calistigi ve tirettigi kentsel
mekan ile aralarindaki karsilikli iliskiyi kavramaktir. Bursa’nin kent tarihinin ¢esitli
vecheleri ile tartisilmaya ¢alisildigi bu donem, disiplinlerarast bir ¢alisma sistematigi
cergevesinde tartisilmaya calisilmistir. “Aydin Sosyolojisi ve Elit Dolasimi1 Teorileri
Baglaminda Cumhuriyet Donemi Bursa’sinin Aydm Gruplarr” baglhigmi tasiyan ikinci
boliimde, oncelikle “aydin” kavramu iizerine yogunlasilacaktir. Literatiirdeki farkli aydin
tamimlarindan hareketle Bursali aydinlara yonelik bir tanim yapilacaktir. Incelenilen
donemde, Tiirkiye’de elit ve aydin olmanin ayn1 kimlikte bulustugu iddia edilerek, elit
dolasimi baglammda aydmnlarin hegemonya miicadelesi igindeki konumlar1 da ele
alinacaktadir. Tiirkiye’de elit dolagimi; elitler arast siireklilik ve yeni toplumsal elitler
ayrimima dikkat gekilerek, tarihsel zemin icine tartigilacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye’deki
elit dolasim1 ve aydmnlarm konumu ile Bursa’da elitlerin ve aydmnlarin konumu
mukayeseli olarak ele alinacak; ayrica Bursali aydinlarin toplumsal kdkleri ve 6zellikleri
incelenecektir. “Mekan Politikas1 ve Medeniyet Tartigmasi Baglaminda Bursa
Aydmlar” bashikli tiglinci boliimde Bursali aydinlarin basta Uludag dergisindeki
yazilar1 ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu igindeki faaliyetleri olmak iizere,
Halkevi subelerindeki c¢aligmalari, kitaplari, gazetelerde yayimladiklar1 makaleleri
incelenecektir. Kent icindeki ve iilkedeki sosyal aglar1 iizerinden bigimlenen sosyal
sermayeleri ve elit dolasimi siireci i¢inde verdikleri statii miicadeleleri, izledikleri

taktikler ortaya konulacaktir.

Tezin boliimlerinin kavram haritas1 da disiplinler arasi bir bakisin {riiniidiir.
Sosyal sermaye, siyasal sermaye, ekonomik sermaye, sembolik sermaye, yeniden

kiiltiirel tretim, siyasal elitler, ekonomik elitler, kiiltiirel elitler, sembolik elitler, elit
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dolagimi1 (degisimi-doniisiimii), hafiza mekanlar1 gibi sosyolojinin; aydin despotizmi,

organik aydinlar, merkezilesme, yerellesme, Aydinlanma, cumhuriyet¢i muhafazakarlik,

Sag Kemalizm, kamusal alan, yaratict muhayyile, gelenegin icadi, gelenegin ihyasi,

merkez-cevre iligkileri gibi siyaset bilimi, siyasi tarih ve siyaset sosyolojisinin

kavramlari; sermaye birikimi, kapitalizm gibi iktisat kavramlar1 birer anahtar kavram

olarak tezde kullanilacaktir.

Tezde tartisilacak olan hipotezler ise su sekildedir:

Bursa’da ekonomik ve siyasal doniisiimlere; kentin mekansal doniisiimii eslik
etmistir. Filatiir sanayisinin gelisimi; kentin mekansal dokusuna fabrikalarin
eklemlenmesi, mahallelerin smifsal olarak ayrilmasi ve konak hayatimin
Bursa’da baslamasi gibi neticeler dogurmustur. Tanzimat Donemi’nin
modernlesme tercihi ve aydin-despot wvali Ahmet Vefik Pasa’nin
uygulamalar1 ile hizli bir mekansal doniisiim geciren Bursa’da; gilinlimiize
ulagsan temel kent i¢i ulagim akslarmmin belirlendigi, barok mimarinin
gorlinlirliligiinlin arttig1 bir donem yasanmustir. II. Abdiilhamid déneminin
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk asrma ydnelik “kurulus miti” {izerinden
iktidarma sembolik mesruiyet {iiretme ¢ahismalari, ttihat ve Terakki
Doénemi’nin Tirkgiiliikk anlayisi gercevesinde I. Ulusal Mimari Akimi’nin
yansimalari, Cumhuriyet’in sekiiler ve milliyet¢i tercihleri, 1946 sonrasi
Osmanli-Islam gelenegi ile Cumhuriyet’in baglarmi kurmaya calisan Sag
Kemalist aydinlarin etkin hale gelmesi, kentin mekansal doniisiimiine derin
etkide bulunmustur. Ayn1 zamanda mekana doniik her miidahale de mekana
ickin sosyal iliskilere miidahale anlamina geldigi icin, kentteki elit dolagim1
stirecine de etki etmektedir.

1930 sonrasi Tiirk siyasal yasamindaki tic dnemli donemecin, Tiirkiye’de elit
dolagim siireci ve aydinlarin konumlanmasi {izerinde belirleyici bir etkisi
olmustur. Bu siirecler; 1930 ile Mustafa Kemal’in vefat1 arasinda gegen 1938
yillar1 arasi, Ismet Indnii’niin “Milli Seflik Dénemi” (1938-1946) ve 1946-
1950 ¢ok partili siyasal yagamdir.
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Cumbhuriyet devrimi, yerelde esraf-din adami-biirokrat {i¢liisiine dayanan elit
yapist i¢inde smirli bir degisim gerceklestirmistir. Tekke ve zaviyelerin ve
medreselerin kapatilmasi ile din adamlarinin toplumsal statiileri sarsilirken;
CHP’li olmak ve modern okullarda yiiksek 6gretim gormek, toplumsal ve
siyasal elitlere dahil olabilmek agisindan 6nem kazanmistir. Halkevlerinin
acilmasi ile birlikte, siyasal rejim organik aydmlari iizerinden tasrada
hegemonya miicadelesine girismis, ayn1 zamanda elit dolasimu siireci iginde,
tagrada yeni kiiltlirel ve siyasal elitlerini segebilecegi bir yap1 olusturmustur.
1938 sonras1t Halkevleri i¢inde giic kazanmaya baslayan Anadolucu ve
cumhuriyet¢i muhafazakdr aydmlar, 1946 sonrasinda Bursa oOrneginde
goriilecegi tizere ekonomik ve siyasal elitler ile girdikleri ittifak sayesinde
kentin 6nde gelen kiiltiirel elitleri olmuglardir.

Bursa’da 1946 sonrasi kiiltiirel elitler olarak One ¢ikan aydinlarin
tahayytillerindeki yurttas; “Tiirk, Miisliman ve cumhuriyetci” olmalidir. Bu
tahayyiil; Batililasmadan, Tiirk-Islam medeniyet dairesi i¢inde kalarak
modern olunabilecegini iddiasina dayanir. Bu bakis a¢is1, Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu’ndaki aydmlarin ¢aligmalarindan da takip edilecegi iizere,
kentin tarihsel ve mekansal dokusu iistiindeki faaliyetlerini de belirlemistir.
Bursa’da 1946 sonrasi1 6ne ¢ikan aydinlarin bir grup olmalarmi saglayan en
onemli etken aralarindaki sosyal aglardir. Ogretmenlik meslegi, Halkevi ve
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu sosyal aglari olusumundaki en 6nemli
etkenlerdir.

1946 sonrasi, kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin de destegini alarak
Bursa’nin kiiltiirel yasaminda 6ne ¢ikan aydinlar iizerinde bir dnceki kugak
tarafindan devredilen kiiltiirel mirasin dnemli etkisi olmustur. Osmanli-Islam
medeniyeti ile Cumhuriyet arasinda koprii olan aydinlar, cesitli ¢abalarla
diistinsel ve yazmsal faaliyetlerini siirdirmeye devam etmislerdir. Dergah
kokenlilerin bagini ¢ektigi bu aydinlar, tekkeler kapatilmig olmasina ragmen,
Halkevleri basta olmak {izere rejimin araglarmmdan yararlanip, sosyal aglari
sayesinde caligmalarini bir sonraki kusaga aktarabilmislerdir. Boylelikle bir
kiiltiirel birikim devredilmis, tarihsel hafiza sinirl bigimde olsa da bir sonraki

kusaga tasinabilmistir.
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e 1946 sonrasmnda kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin destegi ile
cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlar, Bursa’nin kiltiirel yasamimda

hegemonik bir etkiye sahip olmus ve basat kiiltiirel elitler olarak One

cikmislardir.
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BOLUM 1
TASRADA BIR MERKEZ: BURSA

*Kent’, bu cahismanin ‘aydm’ ile birlikte sorunsallastirdigi en onemli kavramdir.

Kent; mekansal ve kiiltiirel {iretim alani, mekana igckin iktidar iliskilerinin sembolik ve
estetik gostereni, toplumsal miicadele sahnesi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sermayenin
niivelendigi iliskiler ag1 ve kimlik edinim sahas1 olarak birlikte tanimlayabilecegimiz bir

toplumsal varolustur.

Aydin, bu toplumsal varolusun bir pargasi olarak tarihte zuhur eder. Caligmanin
kapsaminda 6rnek kent olarak yer alan Bursa’nin kentlesme siirecini incelemek, tasrada
aydininin yetistigi iktisadi-sosyal-politik ve kiiltlirel iklimin son derece belirleyici bir
yoniinii tartismak demektir. Boylelikle bu bolimde cevap aranan sorularin basinda,

“Bursal1 aydinlar nasil bir kentsel siirecin lirliniidiir?” sorusu gelmistir.

Bu boéliimde tartisilan kentsel siire¢, Tanzimat Donemi’nden 1950 yilina kadar,
kenti belirleyen ¢esitli vechelerle birlikte ele alinmistir. Modern kent yapisinin olusmaya
baslamasi, kapitalist iiretim iliskilerinin gelisimi, kent icinde sinifsal miicadeleler, kentin
ideolojiler baglaminda nasil tahayyiil edildigi, toplumsal aktorlerin ‘yaratici
muhayyileleri’nin esliginde kentsel mekanin yeniden iiretilmesi siireci ve bu siirecin
ortaya ¢ikardigi miicadeleler, kent kamusalligmmin gelisimi ile yeni kamusal mekanlar
cevresinde gelisen sivil toplum ve siyasal hayat bu siirecin 6ne ¢ikan basliklaridir.
Bununla birlikte, bir toplumsal miicadele sahnesi olan Bursa’da, 6zellikle Cumhuriyet
sonrasl, siyasal iktidarmn elit degisimine yonelik uygulamalari, tagra aydinlariin bir grup
olarak yeniden sekillenmesinde belirleyici rol oynamistir. Koklii ailelerin, 6zellikle de
dergah ¢evrelerinin birbirleriyle kurduklar1 sosyal aglar sayesinde sahip olduklar1 sosyal
sermayelerini ve bu sermayenin sagladigi imkanlarin da etkisiyle kazanilan kiltiirel
sermayelerini ylizyillardir toplumsal glice doniistiirmelerine izin veren tarikat sisteminin

son bulmasiyla, kentin geleneksel gii¢ iliskilerinin sarsilmasi, koklii ailelerin yasadiklari
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statii kaybt ve icinde grup kimliklerini insa ettikleri muhitlerinin bu siliregten zarar
gormesi, kentlerin aydin ¢evresinin sekillenmesinde yeni bir siirecin Oniinii agmistr.
1930’Iu yillarm akabinde devletin tiim toplumsal aygitlar tizerindeki siki kontrolii
esliginde sekillenen yeni kamusal iligkiler ile 1946 sonrasi ¢ok partili yasama gecisle
birlikte baglayan yeni doniisiim, tasrada aydinlarin vasfini belirleyen mihenk taslari
olmuslardir. Caligmada, yasanan bu toplumsal degisimler ekseninde, Bursa’nin kentsel

stireci tartisilmaya galigilmistir.

Bu bolimde oncelikle “kent” kavramina ydnelik olarak literatiirde yer alan
yaklasimlara yer verilmis ve bu yaklasimlardan nasil yararlanilaagi, hangi metodolojik
cercevede hareket edilecegi vurgulanmistir. Daha sonra da Bursa’nin kentsel siireci;
ekonomik degisimler ve kapitalist birikim, kentin toplumsal iiretimi, gelenegin icadi ve
ihyasi, sosyal ve kiiltiirel sermaye, yaratici muhayyile, hafiza mekanlari, kamusal alan,

statii ve elit degisimi kavramlari lizerinden tartigilmistir.

1.1. Kent Kavrami ve incelemenin Metodolojik Cercevesi

Her kavram, onu kavramamizi saglayacak belirli sac ayaklar1 iizerinden
tanimlanir. Fakat bazi kavramlarm disiplinleraras1 bir alanda kullanilabiliyor olmasi, o
kavrama iliskin yaklagim farkhliklarmi da arttirir. Nitekim Anthony Giddens bu alt
baslikta tartigilacak olan kent kavraminin ve kentin toplum ile kurdugu baglar lizerinden
inceleme yapan kent sosyolojisinin digerleri gibi sadece sosyolojinin bir alt alani
olmaktan gok daha fazla sey oldugunu soyler.’Kent ayni anda ekonomi, sosyoloji, tarih,
hukuk, idare bilimi, antropoloji, arkeoloji, ¢evrebilim, mimari, cografya gibi bir¢ok
bilim dalinin inceleme alanina girer. Bu yiizden “kent” kavramini ele alan yaklagimlarin

cesitlilik gdsteriyor olmasi siirpriz degildir.

Kent kavramina yonelik yaklasimlar; birincisi merkeze aldiklar1 degiskenler
tizerinden, ikincisi aragtirmanin kapsam ve tarihsel stireci tizerinden degisiklik gosterir.

Merkeze aldiklar1 degiskenler {izerinden kent kavramina yaklasanlar; “ekonomiyi ve

"> Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, istanbul, Paradigma Yaymlar1, Cev.
Umit Tatlican, 2000, s. 151-152.
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dolayisiyla sermaye birikimini merkeze alan”, “‘heterojenlik ve gayr1 sahsi iligkliler ag1
olarak kentliler’ {izerinden hareket eden” ve “kimlik, kiiltiir ve modern yasam {izerinden

tanimlayan postmodern yaklagimlar” olarak ii¢ baslikta incelenebilir.

Ingiliz tarihgi Checkland ise kapsam ve siire¢ iizerinden kent kavrami ve kente
yonelik arastirmalarin {i¢ yaklasim iizerinden tanimlanabilecegini sdyler. “Birincisi;
“sekiiler trend” olarak adlandirilan ve kent tarihini ¢ok uzun siirecte ele alarak inceleyen
yaklasim”, “ikincisi, kentsel hayatin evriminde goriilen tematik unsurlarla ilgili olarak
“tematik yaklasim””, “liglinciisli; belirli bir donemde ve belirli sartlar altinda, belirli bir

biitiinliik iceren kentsel deneyimlerin yapilarmin ne oldugunu tespit etmeye calisan

“baglamsal yaklagim”dur.”'°

Merkeze aldiklar1 degiskenler {izerinden ii¢ baslikta yer alan yaklagimlar1 John
Eade and Cristopher Mele ise iki bagliga indirir. Bu iligkiyi daha ziyade tiretim bigimi
ve sinif ¢eliskileri lizerinden agiklamaya calisan ekonomi-politik okumlar ile; tiiketim,
farkliligin siyaseti ve kimlikler {izerinden agiklamaya ¢aligan “kiiltiirel doniis” merkezli
post-yapisalci okumalarm varhgindan s6z eder.'” Bunu yaparken Eade ve Mele,
“heterojenlik ve gayri sahsiligi olusturan modern kentin” nihayetinde kapitalist
gelismelerin {irlinii olarak, bir 6n kabulle ele alindig1 i¢in iki yaklasim oldugunu
vurgular. Fakat 6zellikle Tonnies’in “gemeinschaft (cemaat) ve gesellschaft (cemiyet)”
arasinda yaptig1 ayrimdan hareketle kent ve kir toplumlar1 arasindaki fark {izerinden
daha sosyolojik bir okuma ile kent kavramini ele alan ve kent sosyolojisine katki koyan
Weber ve Durkheim daha sonralari ise Louis Wirth, Simmel ve Claude S. Fischer’in
caligmalar1 Sennett’e ve Bauman’a oradan da post modern yaklasima giden yolu actig1

icin ayrica ele alinmalidir.

' §.G. Checkland, “Toward a Definition of Urban History” , edt. Dyos, H.J., The Study of Urban
History, The Proceedings of an international round-table conference of the Urban History Group

at Gilbert Murray Hall, University of Leichester on 23-26 September, 1966, St. Martin s Press,

1968, New York’tan aktaran Gokgen Kiling, “Sehircilik Agisindan Kent Tarihi Arastirmalarmin
Gerekliligi ve Kullanilan Yontemler”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say: 23,
Y11:2007/2, s. 181-182.

'7 John Eade and Cristopher Mele, “Understanding the City”, Understanding The City: Contemporary
and Future Perspectives, s. 3.
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“Ekonomiyi ve dolayisiyla sermaye birikimini merkeze alan” yaklagimin
sahipleri daha ¢ok Marksist kokenli diisiiniirlerden olugmaktadir. Castells, Lefebvre,

Harvey ve Gottdiner bu yaklasimin en 6nde gelen isimleri olarak goriilebilir.

Marksist diisliniir Lefebvre gore mekén, toplumsal bir {iretimdir. Her tiretim
bicimi ve toplum kendi mekanini iiretmistir.'® Boylelikle mekan toplumsal giic
iliskilerinin tastyicisi olarak kurgulanmus olur." Ayni zamanda mekan, bu gii¢ iliskileri
tarafindan sekillendirilir.”® Bu sayede, diisiincenin ve eylemin bir araci olarak hizmet
verir.”! Boylelikle toplumsal gii¢ iliskileri {izerinden mekan bir sdylem olusturmanin
aract olur.”> Yapisalc: Marksist olan Castells’m iinlii eseri The Urban Question’da,
mekan teorisi i¢inde, sosyal yapilarm bir belirlenimi olarak kentin kavramsallagtirmasi
yapilir.” Castells’in modern kent mekani semasinda, ideolojik ve politik yapilardan
ziyade, sosyal iliskilerin belirleyicisi olarak ekonomik yapinmn 6nemi biiyiiktiir.** Ciinkii
Castells, modern kent alaninin belirleyicisi olarak kapitalizme isaret eder. Castells’e
gore her toplumsal yap1 kendi mekan orgiitlenmesini yaratir. Politik-hukuksal yapinin
bir modu olan feodalizm nasil ki feodal kenti yarattiysa, ekonomik yapinin belirleyicisi

oldugu kapitalizm de kendi modern kent mekanin1 yaratmustur.”

Castells’in kenti agiklarken kullandigi anahtar kavramlardan biri de “kolektif
tilketim”dir. Yeniden flretim kapitalizmin temelini olusturur. Nitekim bu yeniden

iiretimin gergeklesmesi i¢in “kolektif tiikketim” iizerinden, iiretime kaynak aktarimi

'S Henri Lefebvre, The Production of Space, Oxford and Cambridge, Blacwell Publisher, Cev. D.
Nicholson-Smith, 1991, s.26-31.

¥ David Harvey, The Condition of Postmodernity, Cambridge, Blackwell Publisher, 1992, s. 226.
Mekan ve toplumsal aktorler arasindaki gii¢ iliskilerinin diyalektik bir okumasi igin b.k.z., Kevin Fox
Gotham, “Toward and Understanding of the Spatiality of Urban Poverty: The Urban Poor as Spatial
Actors”, International Journal of Urban and Regional Research, Vol. 27.3, Semptember 2003, s. 729-
730.

% Paul Hirst, Space and Power, Cambridge, Polity Press, 2005, s. 3. Hirst’in o6zellikle modern
Avrupa’nin kuruluguna dair bakis agisinda sehir ve gii¢ iliskileri 6zel bir dneme haizdir. Modern Avrupa,
egemen devletle birlikte politik-mekansal varoluslarin (basta 6zgiir sehirler) aktif rol {istlendigi bir siirecin
irintidiir. B.k.z. s. 7.

! Lefebvre, a.g.e., s. 31. Ayn1 zamanda Lefebvre gore sosyal eylemin temellendigi yerdir. s. 191.

22 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, Cev. Mehmet Rifat-Sema
Rifat, 1993, s.180.

2 Manuel Castells, The Urban Question, Londra, Edward Arnold Press, Cev. A. Sheridan, 1977, s. 126-
128.

* A, s.235.

A,
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elzemdir. Boylelikle gerek tarimsal iriinler, gerekse de mamiiller, kentin biiylik niifus
Olcegi icinde tiiketilerek sermaye birikiminin 6nii acilir. Sosyal ve kiiltiirel yasam da bu

tiketim Orintileri izerinden kurulur.

David Harvey, iinlii makalesi “The Right to the City”’de Robert Park’in kent
tanimina bagvurur. Park’a gore kent, “insanin i¢inde yasadigi diinyayr daha cok
arzularma gore yeniden yapmadaki en basarili girisimidir. Ama eger kent insanin
yarattig1 diinyaysa bundan bdyle orada yagamaya da mahkiim oldugu diinyadir. Boylece
dolaylt yoldan ve vazifesinin dogasmna dair higbir acik algist olmadan kenti yaparak
insan kendini yeniden yapmustir.”*’ Harvey de kenti ve insanmn kendisini yeniden yapma
stireci birbirinden ayrilmaz. Ciinkii kent arti-degerin cografi ve toplumsal
yogunlagsmasmin iirlinliidiir ve bu akiskan siire¢ sinifsal bir goriingli olarak temayiiz
eder.”® Bu smfsal konumlar i¢inde verilecek miicadele tam da Marksist manada bir

degisimi saglayabilir. Nitekim bu noktadan Harvey’in kentlesme kavramina ulasilabilir:

“Kentlesme bir arti-degerin harekete gegirilmesine dayali oldugu icin kapitalizmin
gelisimi ile kentlesme arasinda yakin bir iliski ortaya c¢ikar. Kapitalistler arti-deger
iiretebilmek igin arti-iiriin iiretmek zorundadir; bu iiretilen deger de sonrasinda daha ¢ok
arti-deger meydana getirmek igin yeniden yatirima dondstiiriilmelidir. Siirekli yeniden
yatirimin sonucu kapitalizmde kentlesmenin biiylime hattiyla paralel olarak arti-liretimin
bilesik oranda genislemesidir ki — bdylelikle sermaye birikimi tarihine eklemlenen lojistik
egriler -para, sermaye, iiretim ¢iktis1 ve niifus- bunun sonucudur.”’

Gottdiner uzamsal ve toplumsal iligkiler arasinda diyalektik bir bag olduguna
isaret eder.’® 19. y.y. itibariyle basta Londra olmak iizere, sanayilesmis bat1 kentlerinde,
mekanin smifsal iiretimi ve mekana ickin modern iktidar Orilintiileri goriiniir hale

gelmeye baglamustir.’’ Jack London’m, John Steinbeck’in ama &zellikle de Charles

2® Manuel Castells, Kent, Sinif, iktidar, Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, Cev. Asuman Erendil, 1997, s.
210 v.d.
27 Robert Park, On Social Control and Collective Behavior, Chicago, Chicago University Press, 1967,

S. 3’den aktaran David Harvey, “The Right to the City”,
http://www.davidharvey.org/media/righttothecity.pdf., s. 1.

* Ae.

? A, s. 2.

3% Mark Gottdiner, The Social Production of Urban Space, USA, Texas University Press, 1994, s. vi1.

3! Kentin smifsal olarak ayrismasi, kent alamnm bir siuf miicadelesi sahnesi haline gelmesini de
saglamistir. Hausmann’m Paris’e yonelik kentsel planinda bu sahnenin proleterler agisindan barikat
dekorlariyla kaplanmasina karsi bir uygulama s6z konusudur. David Harvey, Consciousness and the
Urban Experience, Oxford, Blackwell, 1985, s. 170 v.d..Ayrica hem bu eserin hem de bu “temizlik”


http://www.davidharvey.org/media/righttothecity.pdf
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Dickens’in romanlarinda, kapitalist liretim bi¢iminin, kentin insas1 ve yeniden iiretimi
noktasmdaki betimlemeleri bu siireci biitiin ¢iplakligiyla gozler niine serer.’” Elbette

biitiin bu siire¢lerde belirliyici olan kapitalizm ve onun cevaz verdigi teknik akildir.>

Gottdiner, kent analizlerinde ii¢ seyin ¢ok 6nemli oldugunu soyler; ilki devlet
miidahalesi ve idari programlar, ikincisi gayrimenkul piyasasi, iiciinciisii de kiiresel
kapitalizmin etkisidir.** Elbette bu ii¢ degisken birbiri ile son derece iliskilidir. Fakat
Gottdiner’m isaret ettigi gibi, bu tli¢ degiskenden biri veya ikisi zaman zaman daha ¢ok
one ¢ikabilmektedir. Bu ac¢idan modernligin ¢atis1 altinda, kapitalist ekonomi,
miidahaleci modern devlet, uluslar arasi siyasal ve iktisadi durum gibi degiskenleri

ihmal etmeden bir analiz ¢ergevesi olusturmak dnemlidir.

Kente iliskin ikinci 6nemli yaklasim ise daha sosyolojik bir temelden hareket
etmektedir. Bu yaklagimin ilk 6nemli ismi ve bu yaklasim dahilinde siiregiden
tartigmalar1 baglatan kisi Ferdinand Tonnies’tir. Tonnies’in kent kavrami, kir ile
mukayese i¢inde bir yere oturur. Kirdan kente dogru gidis, homojenden heterojenlige,
basitten karmasiga, cemaatten (gemeinschaft) cemiyete (gesellschaft) dogru bir
harekettir. Cemaat yapist din, etnik kdken ve Kkiiltlirel olarak farklilasmamis, kendi
icinde dayanigmact homojen toplumlar1 temsil ederken, cemiyet ise bunun tersi olarak
farklilagmis, birincil iligkilerin hiikiimran olmadigi, heterojen bir yapiyr temsil eder.
Cemaat kir topluluklarmda varlik bulurken, cemiyet kenti temsil eder.”> Weber’in bu
noktadaki en biiyiik katkis1 ise artik yiiz yiize iliskilerin ikinci onemde oldugu,
farklilagmig ve biliylisiinii yitirmis modern kent toplumunda, yasal-ussal otorite ve

. “ . . o e e 36
biirokrasinin, bir arada yagamanin zeminini olusturmasidir.

stirecinin bir analizi i¢in b.k.z. H. Tarik Sengiil, “Sinif Miicadelesi ve Kent Mekan1”, Praksis, no: 2, 2001,
s. 21-23.

3 Modern sanayi kentlerinin betimlendigi romanlarn ele alindig1 bir boliim igin bkz. Richard Lehan, The
City in Literature: An Intellectual and Cultural History, USA, University of California Press, 1998.

3 Gottdiner, Lefebvre ve Engels’in bakis agisi iizerinden, “kent sahnesi kapitalizmin bir sahnesiydi” der.
Gottdiner, a.g.e., xii.

* Aee., X.

*% Ferdinand Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellshaft”, Sehir ve Cemiyetler, ¢ev. ve hzr. Ahmet Aydogan,
Istanbul, Iz Yaymcilik, 2000, s. 181.

* Max Weber’in 6zellikle “ticaret hayati” iizerinden tartistigi kente iliskin toplu bakisi igin bkz. Max
Weber, Sehir: Modern Kentin Olusumu, Istanbul, Yarm Yayinlari, cev. Musa Ceylan, 2012.
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Tonnies’in ¢izdigi ¢erceveye yakim bir bakis acist Durkheim’da da goriilebilir.
Durkheim’da mekanik dayanigmay1 temel alan basit cemiyetler ve organik dayanismayi
temel alan karmasik cemiyetler kavramlastirmalart mevcuttur. Durkheim’da basit
cemiyetler koyii, karmasik cemiyetler ise kenti temsil eder. Durkheim sosyolojisinin en
onemli kavramu siiphesiz isbolimiidiir.’” Kir ve kent ayriminda da Durkheim isbolimii
ve uzmanlagsmay1 merkeze alir. Kir toplumlar1 kendine yeterli yani otarsik yapilardir,
isbolimii ve uzmanlasma ¢ok zayiftir. Organik toplumlar olan kent toplumlarmnin en

biiyiik fark: ise isboliimii ve uzmanlasma da ileri bir safhay: temsil etmeleridir.®

Bu yaklasimi derinlestirerek siirdiiren isimlerden biri de Louis Wirth’dir.
Wirth’in kenti tanimlarken kullandi8: ti¢ temel degisken; niifus biiytlikligii, heterojenlik
ve yogunluktur. Bu ii¢li kenti diger yerlesim birimlerinden ayiran temel 6zelliktir. Tiim
kentliler, birbirlerini tantyyacamayacaklar1 kadar biiytik, farkli kokenlerden gelecek kadar
heterojen ve igboliimiinii mecbur kilacak kadar yogunlagsmis aglar i¢inde yer alan kentte

yasarlar.”

Claudia Fischer da kent tanimini kir ile arasindaki farklilik {izerinden yapar.
Fisher’e gore kentler gayri sahsi iliskiler ag1 sayesinde, koylerin izin vermedigi farkli
etnik kdkenlerden ve alt kiiltiirlerden gelen gruplarm yasamasina imkan verir. Boylelikle
kentin biliylikliigii ve gayri sahsi iligkiler ag1 zayesinde i¢inde barindirabildigi kimlik ve

kiiltiirel farkliliklar, en ayirt edici 6zelligini olusturur.*

Fisher’in wvurgulari, yaklasimmnin merkezine heterojenlik, gayrisahsilik ve
demografik o6zellikleri merkeze alan sosyolojik bakisin, post-modern okumlara
evriminde Onemli bir adim olmustur. Sennett ve Bauman kent tanimina Ozellikle

“kamusallik” ve “yabanc1r” kavramlari izerinden yeni bir agilim getirmislerdir.

37 Emile Durkheim, Sosyoloji Dersleri, Istanbul, Iletisim Yaynlari, cev. Ali Berktay, 2. b.s., 2010 s. 156-
159.

3% Tonnies ve Durkheim’m bu noktadaki goriiglerinin mukayesesi i¢in bkz. John Aldous, “An Exchange
Between Durkheim and Ténnies on the Nature of Social Relations with an introduction by John Aldous”,
American Journal of Sociology, Vol. 77, 6 May 1972, 1191-1200.

% Louis Wirth, “Bir Yasam Bicimi Olarak Kentlilesme”, 20. Yiizyil Kenti, Der. ve Cev. Biilent Duru —
Ayten Alkan, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 77-105.

40 Cevat Ozyurt, “Yirminci Yiizy1l Sosyolojisinde Kentsel Yasam”, BAU SBED, Cilt 10, say1 18, Aralik
2007, s. 117.
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Sennett’in kamusal alan ile iligkili tanimlamalarina asagidaki alt bagliklarda yer
verilmigtir. Sennett’e gore kent yabancilarin bir araya geldikleri insani bir yerlesim
birimidir. Niifus biiyiikliigii, piyasanin geliskinligi, birbirini tanimayan insanlarm formal
iliskiler ag1 i¢cinde bir aradaligin1 saglar. Bu bir aradaligi saglayan kentin uygarlk ile
olan iligkisidir. Uygarlik, farkhiliklarimizi tanimlayarak fakat birbirinin istiinde
tahakkiim kurmasina engel olan bir kamusallig1 giindeme getirir. Nitekim bu kamusallig1

saglayan da ancak 6lgek, piyasa ve toplumsal iliskilerin mahiyeti iizerinden kenttir.*'

Fisher ve Sennet, “heterojenlik ve gayr1 sahsi iligkliler ag1 olarak kentliler”
yaklasimindan postmodern kent yaklagimina gegisi temsil ederler. Bauman da “yabanc1”
kavrami merkezinde postmodern yaklasima onemli bir katki getirir. Bauman’a gore
modernligin temel sorunu yabancilarla nasil bir arada yasanacagidir. Yabanct “biz ve
onlar”m otesinde bir miiphemlik olarak zuhur eder. Nitekim modern yasamin kendisi
olan “kent hayat1”, formal iliskileri ve gayri sahsiligi ile yabancilarla bir aradaliga imkan
verir. Fakat miiphemlik, kentte bir tehdit haline geldiginde, ya da yabanci kentteki
digerleri ile gayri sahsi iligkiler iizerinden toplumsal bir iletisime giremeyince,
cemaatlesme olgusu yani modern yasam Oncesi Oriintiileri kentte goriiniir olur ve
gettolagma egilimi baslar. Giiniimiizde seckinlerin de kendilerine ait gettolara ¢ekilmesi,

kent kamusalliginin kir1ldig1 noktalardan bir tanesidir.**

Kimlik ve Kkiiltiir {izerinden kent tanimini tartigan postmodern okumalar,
ekonomik bakisin eksik biraktigini veya ihmal ettigini disiidiigii alt kimliklerin kent
icindeki varoluslarma dikkatleri ¢eker. Kent, post-yapisalci bakis acismma gore “her
seyden once, kiiltiirel bigimlenigin bir yansimasi”dir.® Bir diger deyisle kent, “uzam

(space) ve alan (place) ekseninde varlik kazanmis birer kiiltiirel 6rgiitlenmeyi ifade

*I Richard Sennet, Kamusal insamin Cokiisii, istanbul, Ayrinti Yaymnlari, Cev. Biilent Duru — Ayten
Alkan, 2002, s. 33-34.

#Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar, istanbul, Ayrinti Yaymlari, Cev, A. Yilmaz,
1999, s. 29-30. Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, Cev. A. Tiirker, 1998,
s. 76-77, 188-184.

5 Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyolojik Demokrasi, Sivil itiraz, istanbul, Alfa Yayinevi, 2000, s.
85.
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eder 9944

Janet Abu-Lughod “kentler siirelerdir, sadece bir iiretim degildirler” der.*
Dinamik yapilarin karmasik birlikteligini yansitan kent dokusu, toplumsal aktdrlerin
zihin haritas1 iizerinde etkinlige sahiptir. Bu yiizden yapi(lar) ve fail(ler) arasindaki
iliskinin kargilikliligi, kent iizerine yapilacak caligmalarda ihmal edilemez bir dneme
haizdir. Nitekim Bauman’m “yabanci”s1 ya da Sennet’in “kamusal insan”1 bu yap1 ve

fail arasindaki iligskide kentsel mekan i¢inde varlik alani bulur.

Daha o6nce de belirtildigi gibi John Eade ve Christopher Mele ekonomik ve post-
yapisalct olarak iki temel yaklasimdan bahseder, sosyolojik okumlar1 daha ¢ok 1980

sonrasi 151gmnda degerlendirir ve bu ¢aligsmada tigce ayrilan yaklagimlari ikiye indirger.

Eade ve Mele’e gore her iki epistemolojik yaklasim ve metodolojinin, kenti
anlamak agisindan birbirinden daha kullanish olmadig; fakat her iki yaklasimin da bu
ama¢ dogrultusunda onemli katkilar sunabildigi*® dogrultusundaki bakis agis1 bu
calismada benimsenmistir. Ciinkii ekonomi-politik okumalar, kentin “liretim merkezi’
olarak goriildiigii bir donemin iirliniidiir ve iiretimin kolektif yapisina uygun olarak, smif
gibi kolektif kimliklere ve bunlarin ‘kent sahnesi’ndeki gili¢ miicadelelerine
odaklanmistir. 20. y.y.in son ¢eyreginden itibaren ise iiretim toplumundan tiiketim
toplumuna gecilirken, kolektif kimlikler, artik tiretimin degil, ‘tiiketimin merkezi’ olarak
on plana ¢ikan kentte, tiiketimin vasfindan kaynaklanan bireysellesmenin ve statiilerin
6n plana ¢iktig1, gdrinirligin 6nem kazandigi tekil kimliklere yerini birakmustir.*’
Nasil ki Marx, Alman felsefe geleneginin iist-yapiya yonelik olanca vurgusuna karsi
olarak, kendisine yonelik iist-yapi iligkilerini ihmal ettigi elestirilerini de goze alarak,

‘Alman darkafaliligi’ ve ‘bas asagi duran’ Hegel’in diyalektik metoduna kars1 alt-yap1

* Omer Aytag, “Kent Mekanlarnin Sosyo-Kiiltiirel Cografyas1”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 17, Sayr: 2, s. 221.

* Janet Abou-Lughod, “The Islamic City-Historic Myth, Islamic Essence and Contemporary Relevance”,
International Journal of Middle East Studies, no. 19, 1987, s. 173’den aktaran Paul M. Lubeck- Bryana
Britts, “Muslim Civil Society in Urban Public Spaces: Globalization, Discursive Shifts and Social
Movements”, Understanding The City: Contemporary and Future Perspectives, Cornwall, Blacwell
Publishing, Edt. John Eade and Cristopher Mele, 2002, s. 305.

** Eade and Mele, a.g.m, s. 4.

7 Can Ulusoy, “Etik ve Adalet Merkezli Yeni Bir Siyaset Arayist: Tiirkiye’de Ozgiirliikgii Sol”, Dogu-
Bati, sayr: 59, Kasim-Aralik-Ocak 2011-12, s. 214. Ali Yasar Saribay, Global Bir Bakisla Politik
Sosyoloji, Istanbul, Alfa Yayinlari, 1. b.s., Nisan 2000, s. 100. Touraine’e goére bu durum “tutumlarin
toplumsal ve iktisadi kaburgasi”nin ¢éziiliimiidiir. Bkz. Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Cev. Hiillya Tufan, 1. b.s., Nisan 1994, s. 164.
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iliskilerini teorisinin merkezine yerlestirdiyse™, post-yapisalci okumalar da, doniisen
iretim ve tiiketim iliskilerinin etkisiyle, ekonomi-politik bakis a¢ismin ihmal ettigi
‘kiiltlir’ ve ‘kiiltiir baglamli’ kimliklere asir1 bir vurgu yapmuis, farkli yasam bi¢imlerinin
kentte Stekilestirilmesine dikkat ¢ekmistir.* Kent, post-yapisalc1 bakis agisina gore “her
seyden once, kiiltiirel bigimlenigin bir yansimasi”dir.”® Bir diger deyisle kent, “uzam
(space) ve alan (place) ekseninde varlik kazanmig birer kiiltiirel 6rgiitlenmeyi ifade

! Bursa’nin, Tanzimat Dénemi’nden 1950’ye uzanan periyot icinde incelenmis

eder.
olan kentlesme siirecinde, hem ekonomi-politik hem de post-yapisalci perspektiften

yararlanilmistir.

Bu c¢aligmada her ne kadar ii¢ yaklasimin da Onemi ayrica vurgulansa da,
modernlesme doneminin Bursa’sima yonelik olarak asagida tiim vecheleri ile tartisilmaya
calisilacak olan kentlesme siirecinde yine de belirli bagliklar, kentin 6zellikleri g6z
Oniline almarak one ¢ikarilmigtir. Bunlar sirasiyla ekonomik doniisiim, -yani Bursa’nin
filatiir sanayi merkezi haline gelmesi ve bu doniisiimiin yarattig1 toplumsal, kiiltiirel ve
demokrafik degisimler-, siyasi ve idari donilisiim —Tanzimat siireci ile birlikte merkezi
yonetimin giiclinli pekistirmeye calismasi, eyalet sisteminden vilayet sistemine gegis,
aydin-despot yoneticiler elinde kentin modernlesme uygulamalarina gerek mekansal
gerekse de kiiltiirel degisimler iizerinde maruz kalma siireci -, kiiltiirel degisimler ve

demografik degisimler olarak siralanabilir.

Yaklasimlar iizerine yapilmis bir diger tasnif ise yukarida belirtildigi tizere
Ingiliz tarih¢i Checkland’in “sekiiler trend”, “tematik yaklasim” ve “baglamsal
yaklasim”dir. Dogusundan itibaren kentin izini siiren sekiiler trend ile kentsel evrimin
tematik unsurlarini ele alan ve bu unsurlardan 6zellikle ekonomiyi basat kabul eden
yaklagimlardan yukarida da bahsedildigi {izere yararlanilacaktir. Fakat bu calismada

Bursa’nin kentsel evriminin belirli bir donem itibariyle de sinirlanmasi, belirli sartlar

* Karl Marx, Kapital, istanbul, Sol Yaynlar1, Cev. Alaattin Bilgi, C. 1., 3. b.s., 1986, s. 28.

* Kente iliskin olarak post-yapisalct bakis agisimin goriislerinin kisa bir 6zeti icin bkz. Susan Fainstein,
“Justice, Politics and the Creation of Urban Space”, The City Cultures Reader, New York, Routledge,
Edt. Malcom Miles-Tim Hall-Iain Borden, 2.b.s., 2004, s. 141-152.

% Ali Yasar Saribay, Kamusal Alan, Diyolojik Demokrasi, Sivil itiraz, istanbul, Alfa Yaymnevi, 2000, s.
85.

°! Aytag, a.g.m., s. 221.
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altinda biitlinsel bir bicimde kentin tanimlanmaya calisilmasi, en Onemli temsilini
Mumford’da bulan “baglamsal yaklagim”mn izlerini daha goriiniir kilmistir. Bu
yaklagimda “kent bir kavram olarak ele alinir ve segilen mekan belirli bir zaman

periyodunda, belirli bir biitiinliik iginde incelenir.”*?

Bu tercih iizerinden Mumford’un “kent nedir?” sorusuna verdigi cevap Bursa’y1
tartisirken kullanacagimiz arglimanlar1 da goriiniir kilar. Mumford’a gore kent, sadece
ekonomik hayatin degil, kiiltiirel silireglerin de sahnesidir. Tam anlamiyla kent, bir
cografi ag, bir ekonomik organizasyon, bir kurumsal siire¢, toplumsal faaliyetin sahnesi
ve kolektif birligin estetik bir semboliidiir.”> Bu noktada kent toplumsal bir iiretim degil,
toplumsal bir varolustur.”* Bu varolus i¢inde nasil “kimlendigimiz” tartismasinin nemli
bir vechesi de yliriitiilebilir. Ciinkii her mekan, spesifik olarak belirli yasam bi¢imlerinin

ve kiiltiirel konumlanmalarin birer yansimas islevi de goriir.>

Mumford’da kent hayat1 “sahne” metaforu tizerinden agiklanilir. “Kent toplumsal
hareketin tiyatrosudur. Her sey de -sanat, politika egitim, ticaret- bu toplumsal dramanin
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yapilmasia hizmet eder.””” Boylelikle Sennet’in uygarligin maskesini takmig kentliler

tanimlamasi ile sahne metaforu arasindaki bagi kurmak da miimkiin olur.

Yukarida da belirtildigi lizere, ekonomik, siyasi-idari, kiiltiirel ve demografik
degisimleri belirli bir zaman sathasinda ve Bursa’nin kentsel mekani iizerinden
tartismaya calisan bu boliimde, kentin i¢indeki cemaat yapilarinin nasil cemiyete
evrildigi, fakat bu siiregte azinliklarin “igimizdeki yabancilar’a doniisiip, gerek kentten
demografik olarak, gerekse de kentsel mekandan izlerinin silinmesi, Tiirk Bursa
siirecinin iki tarihsel asamasi iizerinden tartigilmistir. Bu asamalardan ilkinde, yani
Kemalist donemde Tiirk daha sekiiler temelden hareketle tanimlanip, bu tanimlama
dogrultusunda Bursa’nin kentsel mekani doniisiime ugratilirken, 1946 sonrasi, Tiirk ve

Miisliiman Bursa’nin ihyas1 noktasinda beliren tercih arasindaki farkli mekén algilarina

% Kiling, a.g.m., s. 182.
>3 Lewis Mumford, “What is a City”, The City Cultures Reader, s. 29.
54
A.e.
>3 John Urry, Mekénlar Tiiketmek, Istanbul, Ayrint: Yaymlari, Cev. R.G.Ogdiil, 1999, s. 20 v.d.
¢ Mumford, a.g.m., s. 30.
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da deginilmeye ¢alisilmis, tiim bu siiregte kent idarecileri ve aydmnlarinin fonksiyonlari
tartistlmis ve ikinci bolimde derinlemesine incelenecek olan “aydin”a iliskin bir kap1

aralanmistir.

1.2. Muhayyel Bursa

John P. Coval’a gore “Chicago, kentlerin en Amerikanidir ve Amerika’y1
bilirsen, Chicago’yu anlarsin. Chicago Amerikan milli kimliginin ¢ekirdeginde yer alir.
Bir yonliyle ABD milli kimliginin mitsel merkezidir, diger yoniiyle de endiistriyel

Amerika’nin ve Chicago’nun dogusu eszamanhdir.”’

Coval’in Chicago icin sdylediklerini Bursa’ya birebir aktarmak abartili da olsa,
benzerlik gdzden kagmayacak derecededir. Tiirk milli kimliginin olusumunda Bursa’nin
mitsel merkezlerden biri olarak koydugu katki ve sanayinin geligimi ile modern yasam
ortintiilerinin filizlendigi bir bolge olarak one ¢ikmasi bu benzerligi kanitlamaktadir.
Hatta bundan da fazla olarak, Tiirkiye’de kendisine taraftar bulmus hemen hemen tiim
diistince akimlarinin temsilcilerinin géziinde canlanan bir Bursa muhayyilesi vardir. Bu
tahayyiil siireci, kentin sosyal ve mekansal iiretiminin kurucu unsurlarindan biri olarak

goriilebilir.”®

Bursa’ya ait muhayyilelerin ¢ogullugu keskin bir mekéansal boliinmeye ugramaz.
“Tirk Bursa”, “Misliman Bursa”, “Kizil Bursa” ve “Modern Bursa” tahayyiilleri
elbette kendi bakis agisina gore sehrin belirli mekanlarint 6ne ¢ikarir. Fakat bu tutum,
sehrin belirli bir semtinin olumsuzlanmasi ve karsisina bir digerinin konumlandirilmasi
seklinde yapilmaz. Bursa, olumlanan ve olumsuzlanan taraflariyla, genel bir cerceve

icinde sunulur.

7 John P. Coval, “An Overview and Point of View”, The New Chicago: A Social and Cultural
Analysis, Edt. P. Koval (et.al), Temple University Press, 2006, s. 3
> Eade-Mele, a.g.m., s. 6.
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Bursa’nin Osmanli Imparatorlugu’nun kurulus devirlerinden giiniimiize, birkag
kiigiik istisna diginda®®, gerek divan, gerek tekke gerekse de halk edebiyatinda; ayrica
seyahatnamelerde, anilarda, kent biyografilerinde siirekli oviilen, biiylik saygi duyulan,
giizelligi her daim 6n plana ¢ikan bir kent olmasi da dikkat cekicidir.® Tiirk
edebiyatinda tagra imaj1 ¢ercevesinde resmedilen “tozlu yollar, pis oteller, yikik dokiik
evler, havanin dondurucu sogugu, bunaltici sicaklar, 1ssiz istasyonlar, 1s1ksiz kasabalar,

9961

oturak alemleri, egitimsiz insanlar... gibi olumsuz bakislar Bursa i¢in gecerli

degildir.®

* Bu istisnalardan ilki 14. y.y. divan sairlerinden Ahmedi’dir. Bursa’da yasamis olmakla birlikte,
Bursa’da dogmamigs ve Amasya’da vefat etmistir. Bursa’yt sevmeyen, Bursa ve Bursalilar i¢in agir
yergilerde bulunan sairin bu siirlerinin degerlendirilmesi i¢in b.k.z. Raif Kaplanoglu, “Ahmedi’nin Bursa
Yergisi”, Yeni Bicem Dergisi, 1993, s. 7°den aktaran Raif Kaplanaoglu, Bursah Sair Yazar ve Unliiler
Ansiklopedisi, Bursa, Avrasya Etnografya Yayinlari, 1998, s. 7. Bir diger kisi ise, II. Mesrutiyet’in ilaninm
izleyen giinlerde, Bursa Valiligi yapan Mehmet Tevfik Pasa’nin esi Nevval Hanim’dir. Nevval Hanim’in
Bursa’ya ve Bursalilara yonelik son derece olumsuz olan diigiincelerinde, II. Mesrutiyet’in ilaninin
calkantili gilinlerinde, esi ile birlikte saldirilara ugramasi1 ve nihayetinde Bursa’yr acilen terk etmek
zorunda kalmalar1 6nemli bir etki olabilir. Bkz. “Bir Devlet Adami1’nin” Mehmet Tevfik Bey’in (Biren),
II. Abdiilhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralar, istanbul, Arma Yaymlari, C.I, 1993, s. 498.
% Divan siirinde, sehrengizlerde, miyahilerde ve modern siirde Bursa’ya yonelik dvgiilerden 6rnekler igin
b.k.z. Yilmaz Akkili¢, Bursa’da Yakin Zamanlar, Bursa, Yayimlayanlar: Bursa Ticaret Odas1 ve Bursa
Gazeteciler Cemiyeti, Subat 2006, s. 26-31. Besir Ayvazoglu, “Bursa Hakkinda Yazmak: Tiirk
Aydmlarinin Bursa Sevgisi Nasil Basladi”, Bursa’da Diinden Bugiine Tasavvuf Kiiltiirii, Istanbul,
BKTSYV, Yayima Hazirlayan: Ramis Dara, 2002, s. 123-136. Osmanli déneminde Bursa’ya seyahat i¢in
gelip, geride bir seyahatname hatta bir kent biyografisi yazan isimlerden bazilarinin kitaplarina da bu
acgidan bakilabilir. Birka¢ 6rnek igin b.k.z. Fatma Fahriinnisa Hanim, 1896 Baharinda Bursa, Bursa,
Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kent Kitapligi, Latinize eden: Nezaket Ozdemir, 2010. Ibnii’l Celal Sezayi,
“Bursa’ya Seyahat”, Bir Masaldi Bursa, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Emin Nedret Isil, Edt. E.
Yenal, 1996, s. 329-345. Hiiseyin Vassaf Bey, Bursa Hatirasi, Bursa, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Kitapligi, Hazirlayanlar: Bilal Kemikli — Mustafa Kara, 2010. Doktor Osman Sevki, Bursa ve Uludag,
Istanbul, Bursa i1 Ozel Idaresi tarafindan Gaye Kitabevi’ne hazirlattirilmistir, Hazirlayanlar: Mehmet
Fatih Birgiil, Levent Ali Canakli — Cogskun Agra, 2007. Hasan Taib Efendi, Hatirat yahut Mirat-1 Bursa,
1905.  Ahmet Hamdi Tanpmar, a.g.e. Modernlesme doneminde Bursa’ya gelen seyyahlarin
seyahatnamelerden Ornekler icin bkz. Nevin Ozkan — Fatih Demirhan, Seyahatnimeler Isiginda
Modernlesme Donemi Bursa’s1”, Osmanhh Modernlesmesi ve Bursa, Bursa, Bursa Osmangazi Belediyesi
Yayinlari, Edt. Cafer Ciftei, 2009, s. 315-334.

" Omer Tirkes, “Orda bir tasra var uzakta...”, Tasraya Bakmak, Der. Tanil Bora, Istanbul, letisim
Yayinlari, 3. b.s., 2006, s. 161. Bunun karsisinda ise tasray1 kendi baglamindan kopuk olarak yiicelten ,
ozellikle Nurettin Topcu ve Anadolucu akimda goriilebilecek bir yazin da mevcuttur.

62 Bu konuyla ilgili tek istisna Selim Tevfik adli Istanbullu bir kisinin, 1934 yilinda Bursa’ya yaptigi
ziyarette Bursa Bari ile ilgili yazdiklaridir. Bursa Bari, yazarin goéziinde “diinyanin en garip yeridir”.
Yazar sanki Dogu’yu seyahate ¢ikmis bir oryantalist edasiyla, Bursa Bari’'nda gordiiklerini hayretler
iginde kalarak yazmustir. Ileriki boliimlerde anlatilacag: iizere, 1930°1u yillarda Bursa’nin eglence yerleri
ile bahsi gecen mekan arasinda benzerlikler bulmakta zorlanilacaktir. Selim Tevfik’in Bursa Bar1 yazisi
icin b.k.z. Ahmet O. Erdonmez, “Diinyanm En Garip Yeri: Bursa Bar1”, Bursa Arastirmalari, Say 6,
Agustos 2004, s.22-24.

Bursali yazarlarda da “tagra”da olmaya yonelik bir rahatsizlik gézlenmez. Ciinkii birgogu i¢in Bursa, tasra
kategorisinde tartisilmaz. Bu konuda ise tek istisna Prof. Dr. Necmi Giirsakal’dir. Bursa’nin, Istanbul’un
baskent olmasi ile birlikte “tasra”liliga mahkim edildigini yazar. B.k.z. Necmi Giirsakal, My Beloved
City Bursa, Bursa, Marmara Kitap Merkezi, t.y., s. 10-13.
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Payitahtin, Bursa’ya her zaman derin bir saygi besledigi sdylenebilir. Bursa,
Osmanli Imparatorlugu’nun ilk baskentidir. Fatih Sultan Mehmed’e kadar, biitiin
padisah tiirbeleri Bursa’dadir. Istanbul baskent olduktan sonra konumu dogal olarak
sarsilmistir, fakat Imparatorlugun klasik déneminde Istanbul’un ardindan idari manada
olmasa da ikinci mesru siyasi merkez olarak telakki edilmistir.”® Fakat ozellikle,
Tanzimat reformlar1 ile birlikte devletin her yerde goriiniir olmaya baslamasi, Saltanati
“Allah’in yeryliziindeki golgesi ve peygamberin halifesi” gibi geleneksel mesruiyet
dayanaklar1 diginda arayislara itmistir. Payitahtin kurulus mitine sarilmasi, ‘taht-1
kadim’e kars1 olan ilgisini arttirmigtir. 1844 yilinda Sultan Abdiilmecid’in sehre yaptigi
ziyaret bu ilginin bir gostergesidir.®* 1855 depreminden sonra da Sultan Abdiilaziz sehri
ziyaret etmis ve depremin yaralarmi sarmak i¢in Tanzimat doneminin en gozde
biirokratlarindan Ahmed Vefik Pasa’yr miifettis olarak gorevlendirmistir. Kegecizade
Fuad Pasa, 1855 depremi sonras1 Bursa i¢in “Osmanli tarihinin dibacesi’nin yikildigmi
soyleyerek iiziintiisiinii disavurur.®> Sultan II. Abdiilhamid donemiyle birlikte payitahtmn
Bursa’ya olan ilgisi daha da artar. Bursa sik sik “Saltanatin besigi” (mehd-i zuhur-1
saltanat) olarak onurlandirilir. Bursa, “kurulus miti”’nin ve “eski sanli giinler”
vurgusunun Sultan II. Abdiilhamid rejimi ile baglantisinin saglanmasi agisindan bir¢ok
simgesel iiretime kaynaklik eder. Selim Deringil, Bursa Ulucami mimarisinin Yildiz
Camii mimarisinde 6zellikle minberinde temsil edildigini, kurucu iki padigahin, Osman

ve Orhan Gazi’nin tiirbeleri i¢in bu donemde higbir masraftan kagmilmadigmi syler.®®

Bu donemde, ‘yeni mesruiyet dayanaklari olusturma’ siyasast ile birlikte, modern
imparatorluk yapisinin insa edilmesinde kritik bir dnem atfedilen, Batili somiirge
imparatorluklarina benzer bir Aydinlanmaci ve kolonyalist perspektif edinilmeye

cahisilmustir. Ozellikle, III. Cumhuriyet Fransa’smin kolonyal politikalarma benzer bir

% Fatih Sultan Mehmed’in oglu Cem Sultan (ki Sultan unvaniyla anmilmasi manalidir), Yavuz Sultan
Selim’in agabeyleri Korkut ve Ahmed, Bursa’ya gelerek hiikiimdarliklarmi ilan etmisler ve kisa bir siire
i¢cin Bursa’nin yonetimini ellerinde tutmuslardir. Sehzadelerin Bursa’da hiikiimdarliklarini ilan etmeleri,
Istanbul’dan sonra ancak Bursa’nin siyasal mesruiyet saglamada bir merkez olarak telakki edilebilecegini
gosterir. Bkz. From Prusa to Bursa: Urbanizing on the Road to European Accession, Istanbul,
BKTSV, Edt. Raif Kaplanaoglu, 2005, s. 26.

 Ayvazoglu, a.g.m., s. 128.

65 Tanpinar, “Bursa’da Zaman”, a.g.e., s. 95.

% Selim Deringil, iktidarin Sembolleri ve ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876-1909), istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, Cev. Giil Caglali Giiven, 3. b.s., Nisan 2007, s. 48-49.
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sekilde Sudan ve Habesistan “kolonilestirme” ve “medenilestirme” siyasasma dahil
edilmeye ¢alsilmistir. Hamidiye Alaylar1 ve Asiret Mektepleriyle de Arap ve Kiirt
bolgeleri kolonyal bir bakis agisiyla “medenilestirme” projesenin bir pargasi olarak,
modern imparatorlugun insa siirecine katilmaya calisilmistir. Bursa da Ahmed Vefik
Pasa’nin, ¢ogu zaman Bursalilarin tepkisini ¢eken uygulamalariyla “medenilestirme”
siyasasindan paymi almistir. Bununla birlikte Imparatorluk tasrasmna ydnelik bu
“medenilestirme” misyonunda Bursa “bizim”dir, fakat sayilan cografyalar “bizden
uzak”, hatta kimi zaman “6teki” olarak konumlandirilir ve esas govdeye dahil
edilmezler.” Ustelik Bursa o kadar “bizim”dir ki Sadrazam Kiigiik Sait Pasa 1896
yilinda II. Abdiilhamid’e, “Rus ordusunun saldirilarma kars1 baskentin Istanbul’dan
Anadolu’daki Bursa’ya, yani imparatorlugun en korunakli ve Tiirk kimligi en belirgin

. . . - 68
merkezine taginmasini” onermistir.

Sultan II. Abdiilhamid devrinden sonra, Miifide Ferid, Hamdullah Suphi, Mimar
Kemaleddin gibi Tiirkgiiler i¢in de Bursa kenti sembolik 6nemini korumus hatta daha da
kuvvetlendirmistir.”” Besir Ayvazoglu’na gore Bursa, Tiirkgiiler icin “Adeta kutsal bir

mekan ve semboldii; Tirk kiiltiiriiniin sembolii.””

Bursa, Tiirkmen oymaklarinin,
alperenlerin destansi hikayelerine konu olmus bir fetih ve kurulus siireci yasamistur.
Hatta fetihten once, Uludag’in etekleri, Geyikli Baba gibi erenler tarafindan adeta
manevi manada kusatilmistir. Biitiin bu anlatilar, daha sonra emperyal bir gelenege
yaslanarak Tiirk aslina arkasini dénen Imparatorlugun yiikselis dénemdeki sanli

hikayesine karsi, alternatif bir kutlu tarihi icat etmis oluyordu. Nitekim bu gelismelerin

bir iirlinii olarak, kentin Tiirk kimligini daha da 6n plana ¢ikarmak i¢in, Tiirk¢ili olarak

67 B.k.z. Selim Deringil, “They Live in a State of Nomadism and Savagery”: The Late Ottoman Empire
and the Post-Colonial Debate”, http://dis.fatih.edu.tr/store/docs/52433ahbelpev.PDF. Ussama Makdisi,
“Ottoman Orientalism”, The American Historical Review, Vol. 107, No. 3, Jun. 2002, s. 768-796.
Makdisi bu siireci Deringil’e nazaran ¢ok daha gerilere gotiiriir. Kolonyalizme hiz veren III. Cumhuriyet
Fransa’si, daha 6nce kendi tasrasina yonelik “vahsi” tanimlamasint, kolonileri i¢in kullanmaya baglamistir.
Benzer tarihler oldugu i¢in Fransa’nin tasra ve kolonilere bakisi ile Osmanli imparatorlugu’nun yukarida
tartisilan bakisi mukayese edilebilir. Fransa igin bkz. Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The
Modernisation of Rural France, 1870-1914, California, Standford University Press, 1976, s. 3-23.

6% Béatrice Saint-Laurent, “Bir Tiyatro Armatérii: Ahmed Vefik Pasa ve 19. Yiizyilin Son Ceyreginde
Bursa’nin Yeniden Bicimlenmesi”, Modernlesme Siirecinde Osmanh Kentleri, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Edt. Paul Dumont — Frangois Georgeon, Cev. Ali Berktay, Mart 1996, s. 84.

% Ayvazoglu, a.g.m., s. 130-131.

"A.e., s. 132.
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Bey ile Vedat Tek, Bursa’ya gelerek eserler birakmuslardir.”'

ve Ahmet Hamdi Tanpmar da “Tiirk Bursa” tanimimi kuvvetle vurgulamiglardir. Yahya
Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim’da Bursa’yi, “Eyiip gibi
iliklerine kadar Tirklik sinmis bir sehir olarak tanimlar.””* Ahmet Hamdi Tanpinar,

hocas1 Yahya Kemal’le birebir ayn1 climleleri kurarak, Bursa’yi, Bergsoncu felsefenin

Tiirkiye’de modern muhafazakarligin 6nde gelen isimlerinden olan Yahya Kemal

“slire” kavrami iizerinden yeniden inga eder:

Tanzimat’tan sonra artarak devam eden, Saraym resmi ve modern iislubuyla yaptigi

restorasyon ve insa faaliyetlerini, “muayyen bir ¢aga ait olma keyfiyetini” her ne kadar

“Simdiye kadar gordiiglim sehirler i¢inde Bursa kadar muayyen bir devrin mali olan bir
baskasin1 hatirlamryorum. Fetihten 1453 senesine kadar gecen 130 sene, sade bastan basa ve
iliklerine kadar bir Tiirk sehri olmasina yetmemis, aynt zamanda onun manevi ¢ehresini
gelecek zaman igin hi¢ degismeyecek sekilde tesbit etmistir. Ugradig degisikler, felaketler
ve ihmaller, kaydettigi ileri ve mesut merhaleler ne olursa olsun o, hep bu ilk kurulus
¢aginin havasini saklar, onun arasinda bizimle konusur, onun siirini teneffiis eder. Bu devir
haddizatinda bir mucize, bir kahramanlik, bir ruhaniyet devri oldugu i¢in, Bursa, Tiirk
ruhunun en halis dlgiilerine kendiliginden sahiptir, denebilir.

Bu sehirde muayyen bir ¢aga ait olmak keyfiyeti o kadar kuvvetlidir ki insan,
“Bursa’da ikinci bir zaman daha vardir” diye diisiinebilir.””’

Tanpmar, Bursa’ya yonelik olarak, III. Selim ile birlikte baslayan ve

bozmasa da inciten birer unsur olarak tenkit etmistir. Tanpinar’a gore:

“Glimiigli adi, bugiin sadece tarihi bilenler i¢in bir hatiradir ve Osman Gazi ile
Orhan Gazi, Tanzimat devrinin o giiliing sekilde resmi iislubuyla yapilmis, higbir ruhaniyeti
olmayan binalarda, baslarinin ucunda, -talihin korkung istihzasi- Sultan Aziz’in ihdas ettigi
birer Osmanli nisani, adetd gurbette gibi yatiyorlar.

Insan ancak Yesil’i ve muasir1 eserleri gezerken III. Selim tarafindan yaptirilmis
olan Emir Sultan Tiirbesi’nde —ve ona benzer diger binalarda- kaybedilen seyin ne oldugunu
daha iyi anliyor. Zengin bir malzeme ile hamlesiz bir nizamm mahsulii olan bu binalar

"' Neslihan Dostoglu, “Modernlesme Déneminde Bursa’da Kentsel Gelisme”, Osmanli Modernlesmesi
ve Bursa Sempozyum Kitabi, Bursa, Bursa Osmangazi Belediyesi Yayinlar1, Edt. Cafer Cift¢i, 2009, s.
Bursa’nin kentsel gelisiminin anlatilacagi ileriki boliimde, Ulusal Mimarlik Akimi’na ve

26-27.

Bursa’daki eserlerine yeniden doniilecektir.

7 Yahya Kemal Beyatli, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, istanbul, istanbul Fetih

Cemiyeti Yayinlari, 2.b.s., 1976, s. 36.
” Tanpinar, a.g.e., s. 95.
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sadece bir kalip, bos, manasiz bir ciimle gibi zekayr bir siire yorduktan sonra “Ben bir
hi¢im!” diye zaafin itiraf ediveriyor.

Bu yaldizl1 helezoni ¢izgili emperyal iislip iginde Emir Sultan ddeta dondurulmusg
gibi yatar.””*

Giliniimiiz muhafazakar kesimin 6nde gelen yazarlarindan olan Besir Ayvazoglu
da, ayn1 Tanpmar gibi III. Selim ile birlikte baslayan siirecin Bursa’nin tarihi ve manevi
yapisma zarar verdigini diisiinmektedir. Ayvazoglu, Tanzimat doneminin 6nde gelen ve
Bursa valiligi ile kentin ¢ehresinde ¢ok onemli degisiklikler yapmis olan Ahmed Vefik
Pasa’y1 ve uygulamalarini, tarihi ve manevi kaybin en biiylik miisebbibi olarak goriir.
Ayvazoglu’na gore “Ahmed Vefik Efendi, gerek miifettisliginde, gerekse de daha
sonraki Bursa Valiligi sirasinda iyi niyetli fakat Karak(si kararlarla, Bursa’y1r Bursa

yapan lediinni ¢ehreyi ve kurulus devri esprisini yok eder.””

Muhéfazakar kanadin biiyiik saygi duydugu, ama ayni zamanda anti modernist
tavr1 ve Anadolu sosyalizmi savunusuyla, Anadolucu hareketin milliyet¢ilik ile olan
bagmi Islam iizerinden yeniden kurarak “cemaat¢i milliyet¢ilik”’® anlayisinin
Tiirkiye’de Oncii ismi olan Nurettin Topgu i¢cin Bursa, Tiirk ve Miisliiman Anadolu
ruhunun en ulvi merkezlerinden biridir. Lehan, romantiklerin, kente karsi Kkiri
yiiceltmekle birlikte, kentin dinsel, sembolik ve mistik terimlerle romantize
edilebilecegini soylemektedir. Lehan’a gore kent, mitik bir yap1 olarak tahayyiil edilip,
sembolik, dinsel veya mistik anlamlandirmalarla biitiinsellestirilebilmektedir.”” Benzer
bir bakis agism1 Topgu’da gérmek miimkiindiir. Topgu, Tasrali’® admi tasiyan hikdye
kitabinin “Y1ildirim’in Huzurunda baslikli hikdyesinde, Bursa’y1 muhayyilesinde nasil
gordiigiinii aciga c¢ikartrr. Ustelik bu hikdyenin 1952 yilinda kaybettigi miirsidi
Abdiilaziz Bekkine’nin vefati ilizerine yazilmasi, Yildirim’m kisiliginde Bekkine’yi
konusturdugu, Bursa’y1r resmedisinde de hayalindeki {iilkeyi gozler Oniine serdigi

izlenimi vertir.

™ Aee., 5. 102-103, 110.

" Ayvazoglu, a.g.m., s. 128. Lehan’a gore; Ralph Waldo Emerson’dan Ralp Waldo Ellison’a birgok yazar,
Aydinlanma’nin {irlinii olan maddi kentin, ruhsal enerjiyi kestigini sdyler. Lehan, a.g.e., s. 5.

% Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirkiye’de Cemaatci Milliyetcilik ve Nurettin Topgu, istanbul, Dergih
Yayinlari, 1992. Topgu ile ilgili 6zellikle dini ve felsefi baska kaynak kitaplar var olmakla birlikte
Anadolu Sosyalizmi kavrami iizerine bizatihi egilen bir kaynak i¢in b.k.z. Firat Mollaer, Anadolu
Sosyalizmine Bir Katki: Nurettin Topcu Uzerine Yazilar, Istanbul, Dergah Yayinlari, Ekim 2007.

" Lehan, a.g.e.,

"8 Nurettin Topgu, Tasrah, Dergah Yayinlari, Yay. Hz. Ezel Elverdi — ismail Kara, 2. b.s., 1998.
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Topgu, “Bursa’nin, sanki ebedi siikin i¢inde, yaradilisin ilk giiniindeki hayalini
muhafaza eden ve beni her adimda o ilk yaratilig gliniiniin anlatilmaz sevinciyle yikayan
havasmi incitmekten korka korka” Ulucami’nin yanma kadar yiiridiigini soyler.”

Topgu devaminda soyle der:

“Kapinin digindaki basamaklarin yaninda bulunan musluktan abdest aldim. Yari
aydinlikta parildayan su ile viicidumu, igerimde yaratict bir niir gibi dolasan gézyaslarimla
benligimi yikadim. Diinyanin ilk kuruldugu giin, ilk insanin ilk abdestini aliyor gibiydim; o
kadar sevingli idim. Ulucami sanki kovuldugum cennetti; simdi beni affedip aliyordu. O,
Allah’in evinin kapist miydi? Sevginin sundugu anlasilmaz bir cesaretle Allah’a agilan ig
kapiya, 8r(r)lihr.':lba kadar ilerledim. Mihrabin yanibasinda kiigiiciik bir saf halinde namaz
kilind1.”

Nurettin  Topgu, Bursa’da kovuldugu cennetini tekrar bulur. Bdylelikle
Topgu’nun muhayyilesinde Bursa, yitirilmis bir zamanin ve bu zamanla baglantili bir
hayatin mekani olarak sembollestirilmektedir. Mustafa Kara da Topg¢u’nun Bursa’ya
g6niil bagi oldugunu vurgular. Firsat buldukca Cekirge’deki®' kaplica-otellere geldigini
ve burada hem kendisini hem de Bursa’y1 dinleme firsat1 buldugunu sdyleyen Kara,
“Emekli olduktan sonra Bursa’nin kii¢lik bir camiinde hizmetgilik-miiezzinlik yapma

imkan1 bulabilir miyim acaba?” diye sordugunu belirtir.*

Sosyalistlerin muhayyilelerinde ise ¢ok farkli bir Bursa vardir. Ideolojilerin, ayni
sehre bakarken dahi mekani nasil farkli okuyabildiklerinin ¢ok onemli bir gdstergesi,
Bursa lizerine sdylenenlerde izlenebilir. 1930°’1u yillarda yazildig1 sdylenilen, Tiirkiye
Komiinist Partisi’nin (TKP) iinlii marslarindan olan “Kizil Bursa”, sehrin o ¢ok sik
vurgulanan uhrevi, lediinni ve mamur halinden hi¢ bahsetmez ve dikkatini sinif
celiskilerine ve kapitalist somiirii iliskilerine toplar:

“uludagin eteginde bir cehennem sehir var
bir sehir ki burjuvalar yesil bursa diyorlar hayda hay

dar sokaklarinda gezer issizlik ve yoksulluk

7 Nurettin Topgu, “Y1ldirim’in Huzurunda”, Tasral, s. 243-244,
80

A.e.
1 0 donem Bursa sehrinin Bati kesiminde kalan, kaplicalar1 ve iyi hizmet veren otelleriyle bilinen bir
semt.
%2 Mustafa Kara, “Nurettin Topcu ve “Yildirim’in Huzurunda”, Bursa Arastirmalari, sayi: 8, Kig 2005,
s. 42.
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fabrikalar ipek boyar geng kizlarin kanryla hayda hay

biz ¢ikariz uludaga bir kucak odun igin
onlar ¢ikarlar oraya zevk i¢in sefa i¢in hayda hay

is¢i koylii meydaninda uzatarak elini
mustafa suphi yoldasin dikecez heykelini hayda hay

yesil bursa kurtulacak kizil bursa olursa
olursa degil mutlaka kizil bursa olacak hayda hay”

1930’lu yillarda niifusunun ezici ¢ogunlugu koylerde yasayan, kentlerin ise
genellikle az bir niifusa® ve smirli bir sanayiye sahip oldugu Tiirkiye’de, kapitalist
iiretim iligkilerinin sanayi boyutunun daha 19. y.y.da gelismeye basladig1 Bursa’ya kars1
sosyalistlerin ilgi gdstermemesi, ideolojik konumlanmalar1 ve is¢i sinifinin onderligine
verdikleri merkezi rol nedeniyle imkéansizdi. Bu ylizden parti marsinin bizatihi bir kenti
konu edinmesi oldukca anlasilirdir. Elbette sosyalistler de yukarida bahsi gegen
diistiniirlerde oldugu gibi se¢meci yakinlik etkisiyle (selective effectiveness) Bursa’ya
bakmaktadir, fakat politik propagandanin abartili sdylemi bir kenara birakirlirsa,
gercekligin bir yoniine bu marsta isaret edildigi goriilebilir. 1910 yilinda Tiirkiye’deki
ilk grevlerden biri, filatiir fabrikalarinda 16 saati bulan agir calisma kosullarini ve diisiik
iicretleri protesto etmek i¢in Bursa’da yapilmistir.** Ozellikle tekstil sektoriinde kadmn
is¢i istihdam edildigi i¢in bu marsta, agir somiirliniin muhatabi olarak “geng kizlar’a
isaret edilmistir. Ayrica Uludag da 1930’lu yillarla birlikte, varlikli ailelerin yeni
mekanlarindan biri olmaya baslamistir. 1929 yilinda Bursa’dan Uludag’a sose bir yol

yapilmus, daha sonra otel insa edilmistir.®> 1940’11 yillarda da bu ilgi siirmiis ve yeni bir

% Ornegin 1935 yilinda kentli niifus toplamda 3.802.642, oransal olarak ise %23.53 tiir. Koy niifusu ise
ayni yilda 12.355.376’dir ve toplam niifusa oran1 %76.47°dir. B.k.z. DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi,
Ankara, 2003’den aktaran Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme, istanbul, ilke Yaymcilik, 2003, s. 109.
% Tiirkiye’deki ilk grev de Hiidavendigar Vilayeti sinirlari icindeki Balya’da 1908 yili Agustos ayinda
gergeklesmistir Bkz. Raif Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), Bursa,
Avrasya Etnografya Yayinlari, 2006, s. 215-218. Murat Kuter, Diinyada, Osmanl’da ve Tiirkiye’de
Bursa’dan Ilkler, Bursa, Medya Ofset, 2007, s. 38.

%1934 Bursa Yilhg, Bursa Belediyesi Nesriyati, s. 9. Necati Akgiin, Son 100 Yilin Bursa Olaylar1 ve
Anilarim, Bursa, Ofset Matbaacilik, Mayis 1994, s. 16.
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kayak evi ile bir otel daha yapilmis®, hatta Uludag’a teleferik hatt: ¢ekilmesi talebi

dergilerde tartisilir olmustur.®’

Sosyalistlerin “Kizil Bursa’si, “Yesil Bursa’ya alternatif bir tahayyiilii glindeme
getirmesi acisindan dikkat cekicidir.*® Ozellikle “cehennem sehri” vurgulamasimm,
Bursa’ya yonelik ¢agrisimlardan radikal bir sekilde koptugu da agiktir. Bursa’nin kendi
muhayyilelerine uygun yeniden {iretimi, bahsi gegen ve gececek olan biitlin diisiince
akimlar1 ve diisiiniirler i¢cin gecerlidir. Fakat diger tiim goriislerde bu yeniden iiretim,
basta mimari olmak iizere daha ziyade kentsel gelisim, kiiltiir ve gelenek lizerinden
odaklanirken, bu marsta bizatihi bir siyasal sistem sorunu olarak ortaya konulmus ve bu

yOniiyle farkl bir yer edinmistir.

Kemalist Devrim’in tahayyiiliindeki ve yaratict muhayyilesinin etkisindeki
Bursa’ya, bu tez konusunun zaman smir1 1930-1950 yillar1 oldugu ig¢in ileriki
boliimlerde ayrmtili bir sekilde deginilmistir. Ozellikle Ankara’nin baskent olmasi ile
kente iliskin yeni bir perspektif ve model ortaya koymaya c¢aligildigi, Ankara ornegi
tizerinden diger kentlerde de cesitli imar faaliyetleri yapildig1 bir donemde, Bursa’nin,
degisen merkeze bagh olarak bu siirecten nasil etkilendigi ¢ok yonlii bir sekilde
tartigilacaktir. Burada sadece Kemalist Devrim’in de Bursa’y1r onemli bir kent olarak

telakk1 ettigi belirtilmekle yetinilecektir.

Bursa’ya verilen 6nemin gostergelerinden biri Mustafa Kemal’in ilki Kurtulus
Savasi’nin hemen ardindan 17-29 Ekim 1922°de, sonuncusu ise 1-3 Subat 1938’de

olmak iizere tam 18 gezi yapmas1 ve bu siireler iginde 102 giin Bursa’da bulunmasidir.®

% jktisadi Yiiriiyiis, Yil: 5, Cilt: 5, Sayi: 100-104, 1 Nisan 1944, s. 12. Bu sayisinda 6zel bir Bursa
dosyas1 hazirlamis olan derginin sayfa numaralandirma sistemi alistk olmadigimiz tiirden. Ciinkii bu
haberin bulundugu sayfada numara yok, bir 6nceki sayfa 11, bir sonraki sayfa ise 12-1 ve ardindan gelen
bes sayfa siral1 ve besinci sayfa 12-5 olarak bitiyor. Bu sebeple haberin oldugu bu sayfanin numarasina 12
olarak yazild.

87 Aslan Tufan, “Uludaga Havai Bir Hat Yapilmal1”, iktisadi Yiiriiyis, s.3.

% Elbette “Yesil Bursa” tabirinin burjuvaziye ait oldugunu sdylemek igin elde herhangi bir kamt yok.
Sadece sosyalist sembollerden olan “kizil” rengin vurgulanmasi i¢in bdyle bir karsitlik yaratilmis olmasi
muhtemeldir.

% Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bursa gezilerinin ayrintil1 bir incelemesi i¢in b.k.z. Yilmaz Akkilig, Atatiirk
ve Bursa, Istanbul, BURDEF Yayinlari, 2. b.s., Ekim 1999. Ahmet Mumcu da Mustafa Kemal’in Bursa
gezilerine atif yapar ve birgok 6nemli projesi i¢in ilk nabiz yoklamalarmi, bu gezilerde yaptigini sdyler.
Bkz. Ahmet Mumcu, “Atatiirk ve Bursa”, Bir Masald1 Bursa , s. 264 v.d.
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Cumhuriyet Doneminde Bursa Merinos ve Gemlik Sugnipek gibi donemin en biiyilik
sanayi kuruluslar1 Bursa’ya yapilmistir.”® Bu tezin inceledigil930-1950 yillar1 arasinda
Bursa’ya vali olarak donemin 6nde gelen biirokratlar: tayin edilmistir: Zeynel Abidin
Ozmen (1933-1934), Refik Sefik Soyer (1935-1939), Refik Koraltan (1939-1942),
Hasim Iscan (1945-1950) bu isimlere drnektir.”!

Mustafa Kemal’in disiincelerini ve pratigini merkezine yerlestirdigimiz
Kemalizmi tek bir sdylemden ibaret goremeyiz. Her ideolojide oldugu gibi Kemalizmin
de kendi icinde farkli gruplar mevcuttur. Bu gruplar i¢inde oOzellikle Kemalizmin
mutasavvif kokenli isimlerinin Bursa’ya karst 6zel bir muhabbet besledikleri
sOylenebilir. Esasen modern muhafazakarligin 6nemli iki ismi olarak addedilen Tanpinar
ve Yahya Kemal’in de Kemalizmin disinda olmadigi, Yakup Kadri Karaosmanoglu ve
Hasan Ali Yiicel basta olmak iizere, sosyallesmelerinde tekke adabi ve dergih
kiiltiirlinlin 6nemli bir yer edindigi kisilerle, kent ve tarihe iliskin bakislarinda bazi
paralellikler gérmek miimkiindiir. Onceleri Bektasi olan Yakup Kadri’nin Erenlerin
Bagindan (1922) baslikl kitabindaki “Muradiye” yazisi, lislup bakimindan Tanpinar ve

Yahya Kemal ile benzerdir, muhtevasinda ise tasavvufi diisiincenin izleri goriiniirdiir:

“Uhrevi siiklinetin ve uhrevi rahatin ne oldugunu bilmek isteyenler Bursa’da
Muradiye tiirbesine gitsinler! Oliim, yalniz burada korkung degildir. Mukaddes kitaplarmn
vaat ettigi cennet bize yalniz burada miimkiin goriiniiyor. Burada her dakika bir melegin
kanadi gibidir, basimizin {istinden hayatin biitin hummalarini, gussalarini, siiphe ve
endiselerini silen yumusak ve nemli bir tily temasa geger. Ey kararsiz goniil dakikalara ‘dur’
diyebilecegimiz yer burasidir.

Zira buranm esigini agtiktan sonra bize saatlerin, bize giinlerin, bize yarinin, bize

obiir giiniin luzumu kalmuyor. ..

Mevlevi olan ve 6mrii boyunca dergahi ile iliskilerini korumus®, tasavvufla ilgili

kitaplar’ ve divan” yazmis olan {inlii Milli Egitim Bakan: Hasan Ali Yiicel’e gore

% Yilmaz Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, Bursa Defteri, say1: 13, Mart-Mayis 2002, s.
69.

! hitp://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eablon:Bursa valileri.

2 Yakup Kadri, “Muradiye’de”, (iginde) Bir Masaldi Bursa, s. 551-552. Bu yaziyla ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Kara, “Muradiye Tiirbeleri ve Yakup Kadri Karaosmanoglu”, Bursa’da
Kirklar Meclisi, Hz. Mustafa Kara, Bursa, Bursa Kiiltlir A.S., Mart 2011, s. 159-162.

% Bkz. Ahmed Giiner Sayar, Hasan Ali Yiicel’in Tasavvufi Diinyasi ve Mevleviligi, istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2002.

% Bu kitaplardan biri de 1948 yilinda kaleme alinan fakat vefatindan sonra basilan Allah Bir kitabidir.
Bkz. Hasan Ali Yiicel, Allah Bir, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1961.
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“Yaradan ve insan birbirine Bursa’da oldugu kadar hi¢bir yerde bu denli karigmamigtir.”
Yesil’i, Muradiye’yi, Osman ve Orhan Gazi’yi, Siileyman Celebi’yi hayranlikla
zikreden Yiicel, bilinen Kemalist tarih tezlerinden ¢ok farkli bir okumayi Bursa

izerinden yapar:

“Bursa, bir tarih sergisidir. Higbir kitap, onun kadar 1299’la 1923 arasindaki
olaylar1 bize dogru veremez. Osmanli Sahini, Uludag’a kurdugu yuvadan havalandi.
Kanadmin tiyleri halda Hint hududlarindan Hicdz iilkesine, Marmara kryilarindan
Iskenderiye koylarma, Volga boylarindan Tuna membalarmna kadar u¢gmaktadir. Hadiselerin
rlizgarlari, hatta firtinalar1 onu yere diigiiremedi.

Bursa, benim igin “dis” degil bir “i¢”tir. Zevksiz eller ona kiyabildigi kadar kiysin,
gbzliimde ve gonliimde higbir seyini degistiremez. Bu yurd bucagi, bu vatan kosesi, seyahati
zaruri kilmayan bir ¢ekicilikle her vakit yliregimdedir. Bursa hakikati hayal yapan kutsal bir
diyardir. Bursa, bir cografya gercegi olmaktan ¢ok bir tarih, hatta tarih olmaktan da ileri bir
seydir. Onun i¢in Bursali olmayan Tiirk yoktur; diyebiliriz.”*®

Bursa icin kaleme alinan ilging yazilardan biri de Behget Kemal Caglar’a aittir.
Kemalist rejimin en keskin propagandistlerinden biri olmakla birlikte CHP i¢indeki
Anadolucu grubun ve sag kanadin 6nde gelen kisilerinden biri de olan Caglar, “Bursa
I¢in” adin1 verdigi makalesinde Tanpinar, Yiicel ve Karaosmanoglu’na ¢ok benzer bir

iislupla Bursa’y1 anlatir.”’

Bursa’da yasayan, Kemalist kanon disinda kalan ve ileriki boliimlerde
“cumhuiyet¢i muhafazakarlar” olarak tanimlanan aydinlarin en 6nemli vasiflarindan ilki,
Bursa’da, mekan ve hafiza iliskisinin de 6nemli bir boyut olarak dahil oldugu ‘gelenegin
ihyas1 ve icad1i’ olarak goriilebilecek iki siireci gergeklestirmeye caligmalaridir. Netice
itibariyle, her ne kadar bu kentin i¢inde yasasalar, kentin maddi ve manevi degerlerinin
ireticileri ve ayn1 zamanda tiiketicileri olarak yer alsalar da, Bursa’ya kars1 belirli bir
perspektif cercevesinden baktiklar1 sdylenebilir. S6z konusu aydmnlarm, farkli diisiince
akimlar1 tarafindan, siradan bir tasra kenti olmaktan ¢ok daha fazla bir manaya sahip

olarak goriilen, biliyilkk 6nem ve deger verilen Bursa’ya iliskin bakis agilarindan

% Ne yazik ki Yiicel’in “Divan™1 ailesinin izin vermemesi nedeniyle basilamanustir. Bilgi icin bkz.
Mustafa Kara, “Bursa’nin Batin1 ve Hasan Ali Yiicel”, Bursa’da Kirklar Meclisi, s.220. Fakat tasavvufi
siirleri hakkinda bilgi alinabilecek bir yazi mevcuttur. Bkz. Mustafa Kara, Dervisin Hayati Sufinin
Kelamn, istanbul, Dergih Yayinlari, 2005, s. 566.

% Yazinim tam metni igin bkz. http://www.bursadakultur.org/hasan_ali.htm. Sahin, Osmanli ailesinin
mensup oldugunu sOyledigi Kayi boyunun sembollerinden biridir. Bkz.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kay%C4%B1_boyu.

°7 Behget Kemal Caglar, “Bursa i¢in”, Bir Masald1 Bursa, s. 553-555.
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etkilendikleri ve Bursa’ya yonelik kaleme aldiklar1 eserler ve asagidaki boliimlerde
tartigilacak olan, basta restorasyon olmak iizere faaliyetlerinde bu muhayyilelerinin
etkisi oldugu gz Oniine almirsa, bu tezde incelenilen aydmlarin bu politikalarla
karsilagmalar1 ve onlara karsi gelistirdikleri yakinlik ve mesafenin, kente iliskin

faaliyetleri lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ayrica, Bursa’ya yonelik yukarida tanitilmaya ve tartisilmaya ¢alisilan
diisiincelerin, Bursa’y1 anlamak ve Istanbul, Ankara gibi baskentler disinda, Bursa’nin
da Onemli bir merkez oldugunun; O©nemli bir aydin birikimine sahip oldugunun
anlagilmasina yardimei1 olacaktir. Bu durumun daha net kavranmasi igin bir sonraki alt
basglikta tartisilmaya baslanacak olan, Bursa’nm 19. y.y.’dan 1950’li yillara uzanan
iktisadi, siyasi, toplumsal, kiiltlirel gelismelerinin, rakamlar, olgular ve olaylar esliginde

ele alinmasi elzemdir.

1.3. Merkezin Simirinda Bir Kent: Bursa

Bu ¢aligmada tasra, idari ve siyasi merkez (baskent) disinda kalan her yer olarak
ele alinmistir. Bu merkez ve tasra kavramsallagtirmalarmin, temelde idari manada ele
alindig1 soylenebilir. Fakat ¢alismanin bu asamasinda merkez kavrami, daha genis bir
perspektifte ele alinmaya g¢alisilacak ve Bursa’nin “siir” olarak belirtilen konumu da

merkez(ler) ile kurdugu iligkiler baglaminda tartigilacaktur.

Bursa hangi anlamda “smir”dir sorusunun cevabi, “hem 19. y.y.in iktisadi
manada merkezi olan kapitalizme®, hem II. Mahmud donemi ile birlikte

“merkezilesme” ¢abalarin1 arttiran Osmanh Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’a ve

% 19. y.y.da kapitalizmi kiiresel 6lgekte bir olgudur. Bu olguyu toplumsal siirecleri tartsirken ele alinmast
gereken ‘merkez’ kavram olarak konumlandirmaktayiz. Nitekim kapitalizm ortaya ¢iktig1 andan itibaren,
kiiresellesme egiliminde bir iktisadi diizendir ve kiiresellesme kavrami ge¢ 20. y.y. ve 21. y.y. ile
sinirlandirilamaz. Ingilizlerin {inlii “Dogu Hindistan Kumpanyas1”, ya da Fransizlarm Bursa’da kurdugu
filatiir fabrikalar1 kapitalizmin kiiresel karakterini 19. y.y.da gozler 6niine seren drneklerden birkagidir
sadece. Bkz. Antonio Negri — Michael Hart, Imparatorluk, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, Cev. Abdullah
Yilmaz, 2008, s. 33. Immanuel Wallerstein, The Modern World System I: Capitalist Agriculture and
the Origins of the European World Economy in the Sixteen Century, New York/London: Academic
Press, 1972. Wallerstein kapitalizmin 16. y.y.dan itibaren yayilmaya basladigini, 19. y.y.da ise bir diinya
sistemi haline geldigini ileri stirmektedir. Boylelikle sistemin merkezi olan Bati Avrupa ve Amerika ile
sistemin ¢evresinde bulunan diger tilkeler arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 360 v.d.
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daha sonra Cumhuriyet’in baskenti Ankara’ya, hem de sadece ekonomi ile smirh
olmayan, giindelik yasamdan, estetik hayata dek uzanan modernlesmeye smnirdir”

seklinde verilebilir.”

Sinir kavramindan bu noktada anlasilmasi gereken sadece siyasi veya cografi
siirlar, hatlar degildir. Oncelikle smir burada 6zel manada merkeze sinir olmak
tizerinden tartigilmaktadir. Merkez, maddi ve manevi iiretimin yapildigi gerek uzamsal
olarak bir alani, gerekse de degerlerle birlikte varolan bir zihniyet diinyasini temsil eder.

Daha basit bir ifadeyle merkez, egemenin konumudur.'”

Bu baglamda sinirda olmak,
ayni zamanda merkezde bulunmamay: anlattig1 gibi, merkez ile son derece iligkili bir
konuma da isaret eder ve bu sadece maddi bir konumlanmay1 degil, ayn1 zamanda
merkezi deger sistemi ile kurdugu baglar tizerinden olusan sembolik bir konumlanist da

. 101
ifade eder.

Bu baglamda sinir kavrami sadece aymran degil, ayn1 zamanda karsilagsmalarin

yasandigi, Peter Burke’iin tabiriyle “¢ogu zaman kendine 6zgii, ayr1 bir melez kiiltiirii

2

olan yerler” olarak tammlanabilir.'”” Bu melezlenmeyi saglayan da smirdaki

akiskanhktir.'”?

Bursa, merkez(ler) ile iktisattan, modaya kadar, tiim sosyal ve kiiltiirel
vecheleriyle bu akigkanligim en yogun yasandigi tasra kentlerinin baginda gelir.

Boylelikle Bursa, “merkez” karsisinda sadece onun uygulamalarina maruz kalan bir

% Ashinda Kemal Karpat’a gore bu ii¢ ana unsur Osmanli modernlesmesinin etrafinda gelistigi ¢erceveyi
belirlemistir. Bursa bu siireci, biiyiik ve dnemli bir tasra kenti olarak deneyimleyecektir. Bkz. Kemal
Karpat, Osmanh Modernlesmesi: Toplum, Kurumsal Degisim ve Niifus, Istanbul, Imge Kitabevi, Cev.
Akile Zorlu Durukan — Kaan Durukan, 2002, s. 78.

1% Marx’a gore “Egemen smifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda egemen diisiincelerdir, baska bir deyisle,
toplumun egemen maddi giicii olan sinif, aynt zamanda, zihinsel iiretimin araglarmi da emrinde
bulundurur, bunlar o kadar i¢ ice girmis durumdadir ki, kendilerine zihinsel {iretim araglar
verilmeyenlerin diisiinceleri de ayni1 zamanda bu egemen smifa bagimhdir.” B.k.z. ' Karl Marx —
Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Ankara, Sol Yayinlari, Cev. Sevim Belli, Besinci b.s., 2004, s. 75.

"' Tamon ve Molnar sembolik sinirlart “nesneleri, insanlari, pratikleri ve hatta zamani ve mekan1
kategorize etmek igin sosyal aktorler tarafindan iiretilen kavramsal ayrimlar” olarak tanimlanir. Bkz.
Michéle Lamont — Virag Molnar, “The Study of Boundaries in the Social Sciences”, Annual Review of
Sociology, Vol. 28, 2002, s. 168.

192 Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Cev. Mete Tuncay, 2. Bs.
Haziran 2008., s. 167..

' Paul Lavrence - Timothy Bayeroft - Carolyn Grohmann, “ ‘Degrees of Foreignness’ and the
Construction of Identity in French Border Regions During Interwar Period”, Contemporary European
History, Vol. 10, No: 1, Mart 2001, s. 51.
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“cevre” olarak konumlanmaz. “Sinir” konumlandirmasi, “merkez” ile girdigi iktisadi,

idari, sosyal biitiin alanlarda, kendi dinamigini de igerir.

Bu calisma, her ne kadar 1930-1950 yillar1 arasina odaklansa da, s6z konusu
yirmi yillik siireci belirleyen tarihsel arka plani tartigmadan Bursa’nin merkez(ler) ile
girdigi iligkilerin sonucu olan konumu anlagilamaz. Bununla birlikte her ne kadar
olgular1 analiz etmede Braudel’in “uzun zamanin tarihi” kritik bir 6neme haiz olsa da bu
zamani Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesmesinde ¢ok ©nemli bir esik olan
Tanzimat Fermani’ndan itibaren ele almak, yukarida ifade edilen ii¢ degisken iizerinden
Bursa’nin tarihsel gelisiminin anlasilmasi noktasinda genel bir analiz g¢ercevesinde

degerlendirilmesi yeterli olacaktir.

Bursa’nin 19. y.y.dan 1950’lere uzanan modern bir kent haline gelme siirecinin
ilk ve en onemli belirleyicisi kapitalizimdir.'™ Ozellikle 19. y.y.’da kentin batisindaki
Cilimboz deresi ve dogusundaki Namazgah-Umurbey-Cobanbey boyunca kurulan filatiir
fabrikalari, kentin iktisadi, sosyal ve mimari gelisiminde son derece dnemli bir rol
oynamustir. Kaygalak’a gbre, Bursa, kapitalist diinya ekonomisi ile yalniz 19. y.y.da
degil, 16. y.y.dan itibaren eklemlenme siirecine girmistir. Kaygalak, bu c¢aligmada
“smir” kavrami ile agiklanilmaya ¢alisilan iligkiler agini, “tasra” kavramiyla agiklamig

ve Bursa i¢in Kapitalizmin Tasras: tabirini kullanmistir. Kaygalak’a gore:

“19. y.y.a varldiginda, Bursa kenti, “kapitalizmin tagrasi” olarak
nitelendirebilecegimiz bir varolus ortaya koymaktaydi: Ne tam olarak igeride ne de disarida,
basitce merkeze Oykiinen, onu “geriden” takip eden degil tarihsel olarak o merkezin
kurulusuna yardimci ve — belki de — onunla isboliimiinin geregi olarak “eksik”,
“tamamlanmamis”, kisaca “giidiik” kalmig bir varolus.. 210s

19. y.y.da filatiir fabrikalarinin kurulusu, bir sonraki alt baslikta sayisal veriler,

analizler ve doneme iligkin anilarda da goriilecegi lizere, Bursa’y1 her manada degistiren

1% Bu iddiayr destekleyen ve kapitalizm ile kentsel gelisme arasindaki iliskiyi Bursa iizerinden tartisan
onemli bir ¢aligma Sevilay Kaygalak tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmistir. B.k.z. Sevilay
Kaygalak, Kapitalizmin Tasrasi: 16. Yiizyildan 19. Yiizyilla Bursa’da Toplumsal Siirecler ve
Mekansal Degisim, Istanbul, letisim Yaymlari, 2008. Kent bilimci ve dzellikle Bursa iizerine calismis
olan Rana A. Aslanoglu da Bursa’daki kentsel degisimin temelinde filatiir sanayisinin oldugu
goriistindedir. Rana Aslanoglu, “Bursa Kent Planlama Tarihi”, Papers: International Congress on the
Economic and Social History of Turkey, Morrisville, Edt. Nurcan Abaci, Lulu Press, 2006, s. 316.

19 Kaygalak, a.g.e., s. 202.
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bir etkide bulunmustur. Niifus, kentlesme, istihdam, sosyal tabakalasma, artan sanayi ve
ticarete bagl olarak gelisen ulasim sistemleri ve siirekli olarak acilan yeni yollar, inga
edilen oteller, bankacilik ve sigortacilik faaliyetleri ile tiim bunlarmn giindelik yasama
yansimalari, 19. y.y.da kapitalizmin neden oldugu, yeni Bursa’nin yapisini belirleyen en

onemli degisimlerdir.

Bursa’nin 19. y.y. itibariyle kentsel, iktisadi ve sosyal gelisimine damgasini
vuran, kapitalist iiretim ve tiretim iligkilerinin neden oldugu degisim kadar belirleyici bir
baska degisken de, 1923 e degin Istanbul’un, 1923 sonrasi da Ankara’nin izledigi siyaset
olmustur. Bu cergevede, tarihsel siire¢ i¢cinde merkez ile Bursa’nin iliskilerinde
Tanzimat modernlesmesi ile baslayan siireci analiz etmek, Bursa’y1 ve Bursa’nin aydin
birikimini tartigmak agisindan belirleyicidir. 19. y.y.in, basta merkezilesme c¢abalar1
(vilayet sistemine ge¢ilmesi, valilerin giiclendirilmesi, ayanlarin etkisinin kirilmast v.b.
gibi), Bursa 6zelinde Ahmed Vefik Pasa Orneginde tecessiim eden yeni Tanzimat
biirokrasisinin aydin despot ydneticilerinin idarecilik anlayislari, Istanbul ve Bursa
arasindaki kiiltiirel alis verisler, belediyeciligin gelismesi, sembolik iktidar 6geleri iginde
Bursa’nin bu yiizyilda “kurulus miti” g¢er¢evesinde on plana ¢ikmasi, modern kamu
binalar1 ve kent planlariyla iktidarin tasrada goriiniirliik kazanma cabalari, yeni agilan
okullar, valilerin istegi ve gdzetimiyle matbuat hayatinin tasrada baslamasi gibi bir¢ok
degisimi biinyesinde tasidigi sdylenebilir. 1855 yilinda gergeklesen biiyiik deprem ve
ardindan yasanan biiyilk yangin da Bursa’nin kentsel ¢ehresinin degismesinde son

derece “kolaylastiric1” bir etken olmustur.

20. y.y. baslarinda ittihad ve Terakki Cemiyeti orgiitlenmeleri, Istanbul’a kars1
vergi ayaklanmalari, 1908 sonrasi agilan dernekler, gelisen matbuat hayati ve degisen
giindelik yasam iliskileri ile Bursa gibi 6nemli tasra kentlerinden bazilarinin Istanbul’a
daha ¢ok benzemeye baslamasi, Cumhuriyet sonrasi Ankara’nin yeniden insasi ve
kentsel planlamasmin tasra yansimalari, Cumhuriyet’in tasra politikalari, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi ile tasrada son derece 6nemli bir sosyal degisimin amaglanmasi,
Halkevlerinin kurulmasi gibi baskent ile Bursa arasindaki iligkilerin neden oldugu

onemli degisimlerden bahsedilebilir.
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Kapitalist iiretim iliskilerinin gelisimine ve merkezi idarenin miidahalelerine
bagli fakat kentin kendi biinyesinde tasidigi adet ve geleneklerle de kimi cevrelerle
kaynasma, kimi c¢evrelerle uyum, kimi ¢evrelerle de ¢atigma halinde bulunan modern
yasam Oriintiilerinin goriiniir hale gelmesi ve giin gectikce kentin yasam alanlarina
hiikkmetmeye baslamasi da bir baska olgu olarak Bursa’nin 19. y.y.dan 1950’lere degin
tarihsel gelisiminde tartisilacaktir. Boylelikle tezin cergevesinde tartisilan Bursa’nin
aydinlar1 nasil bir kentte dogmuslar, yetismislerdir ve kiiltiirlenmislerdir sorusuna da bir
cevap verilmeye ¢aligilacaktir. Ustelik dogduklar1 ve yetiskin hale geldikleri siireg, gerek
Tiirkiye icin gerekse de Bursa icin, tarihsel slire¢ boyunca degisimlerin en hizli

yasandig1 donemlerden birine tekabiil eder.

1.4. Tanzimat’tan 1950’ye Bursa’nin Tarihsel Gelisimi

1.4.1. Tanzimat’tan — II. Mesrutiyet’e Degisim Siireci ve Bursa

Tanzimat’tan 1908 yilina kadar gegen yaklasik yetmis yil, glinlimiize kadar
ulagsan modern siirecin temellerinin atildigi bir doneme tekabiil eder. Bu donem,
modernlesmenin katalizorii olan iki degisken iizerinden izlenecek ve bu degisim
siirecinin giindelik hayata etkileri de ayr1 bir alt baslik olarak ele almacaktir. Incelemeye
tabi tutulan birinci degisken, Bursa’da filatiir fabrikalarinin kurulmasi, ikincisi ise
Ahmed Vefik Pasa’nin sahsinda en iyi temsilini bulan Tanzimat Ddnemi’nin

modernlesmeci politikalaridir.

1.4.1.1. Filatiir Sanayisinin Neden Oldugu Degisimler

19. y.y.a gelindiginde Bursa’nin dokuma ve kumas iiretiminin, Manchester’in

dokuma sanayisi ile rekabet edemeyerek ¢okmesi'®®, Bursa’yi dis pazarlar icin

1% Osmanli déneminden 19. y.y.a Bursa’da tekstilin gelisimi icin bkz. Halil Inalcik, “Tiirkiye nin Tekstil
Tarihgesi Uzerine Notlar”, Bir Masaldi Bursa, der. Engin Yenal, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 1996, s.
61-67.
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hammadde iiretimi yapan bir kent durumuna getirmis ve Selanik’ten sonra izmir ile

birlikte iiretim ve ticarette kapitalist diinya ekonomisine eklemlenmislerdir.'"’

19. y.y.da Bursa agisindan yasanan en Onemli degisimlerin basinda ipek
sanayisinin makinelesmesi gelir. Kaygalak’a gére bu durum, Bursa’nin salt ¢evre olarak
kapitalist diinya ekonomisine eklemlenmesi anlamimma gelmez, “birbirleriyle baglantili
bicimde ortaya ¢ikan tiim bu gelismeler, Bursa’nin dogal, ticari ve tarihsel/toplumsal
konumundan kaynaklanan kendine 06zgli kosullarmin, Avrupa kapitalizminin

zorunluklartyla bulusmasinmn tiriinii” olarak bir déniisiim gegirmesi sonucunu verir.'*®

1313 (1895-96) tarihli Hiidavendigir Vildyeti Salnimesi’nde, 1253'% tarihi

“Bursa’da ilk defa harir fabrikas: insasi™''

olarak belirtilmistir. 19. y.y. boyunca
Bursa’da 6zel flatiir fabrikas1 yatirimlar stirmiistiir. Devlet de ipekeiligi gelistirmek
amactyla Bursa’da flatiir fabrikasi yatirmmlari yapmustir.''!" ingiliz Konsolosu Maling’e
gore 1862 yilinda 90 fabrika ve bu fabrikalarda 4345 ¢ikrik bulunmaktayd:.''> Fakat
pebrine hastaliginin ipekboceklerine bulagsmasi neticesinde iiretim 2/3 oraninda azalmis

ve 1888 yilinda Bursa’da yalnizca 36 ipek fabrikasi kalmustir.'"

Duyun-1 Umumiye
Idaresi’nin Bursa’ya gelisi ve pebrine hastaligma karsi yogun oOnlemleri hayata

gecirmesiyle, yasanilan kriz atlatilmaya baslanmustir.''*

19. y.y.da Bursa’da filatiir fabrikalarinin kurulmaya baslamasinin ilk 6nemli

etkisi, kent niifusunda kendisini gdstermistir. Sanayinin yiikselis ve diisiis grafigine bagli

197 Zeynep Dértok Abaci, “Modernlesme Siirecinde Bursa Kenti’nin Mekansal ve Sosyal Degisimi (1860-
1910) , (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Danisman: Prof. Dr. Hasan Ertiirk, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 61.

1% Kaygalak, a.g.e., s. 137.

1% Ay belirtilmedigi igin 1838 ya da 1839. 1324 (1906-07) Hiidavendigar Vildyeti Salndmesi’ne gore,
acilan bu ilk filatiir fabrikasmin sahipleri Ohannes Tasgiyan ve Bay oglu Osib’dir. 1313 Hiidavendigar
Vilayeti Salndmesi, s. 30.

"9 1313 Hiidavendigar Vildyeti Salnimesi, s. 30.

"1 Cilimboz deresi boyunda, Demirkapi mahallesinin altinda Cinaronii denilen mevkide “Harir-i Fabrika-1
Humayun” agilmistir. Bir y1l sonra da Namazgah civarinda devlet tarafindan bir fabrika daha agildig: 1324
Hiidavendigar Vilayeti Salndmesi’nde belirtilmektedir. Bkz. A.e.

12 Abac, a.g.t., s. 66.

' 1305 Hiidavendigar Vildyeti Salnimesi, s. 296.

e Ayhan Aktar, “Bursa’da Ekonomi”, Bir Masald1 Bursa, a.g.c., s. 131. Nitekim Hasan Taib Efendi,
Hatirat yahut Mirat-1 Bursa adli eserinde (1323-1905) Bursa’da 41 adet buharla ¢alisan fabrika oldugunu
soylemektedir.''* 1324 Salnamesi’ne gore (1906-07) Bursa’da 44 ipek fabrikasi, bu fabrikalarda 2.365
cikrik, 47 boceklik vardir. Bkz. Hasan Taib Efendi, a.g.e., s. 10.
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olarak kent niifusunun da arttig1 veya azaldigi, salnamelerde verilen rakamlara bakilarak

soylenebilir.'

Filatiir fabrikalarinin agilisi niifusu nicelik olarak etkiledigi gibi, niifusun
istihdama bagli niteliginde de dnemli degisikliklere neden olmustur. Bu degisimlerden
ilki gayrimiislim kadmlarm 6zgiir emekgiler olarak sosyal alanda goziikmeleridir.''® Bir
siire sonra, kentteki gayrimiislim kadin niifusunun, fabrikalarin is¢i arzini karsilamada
yetersiz kalmasi {izerine, Miisliman kadinlar da tekstil iscisi olarak caligmaya

baglamustir.''” Kadmnlar boylelikle, 19. y.y. ile birlikte her ne kadar fabrikalar genelde

"% Tiirkiye’de ilk defa 1831 yilinda yapilan niifus sayimma gore Bursa merkez ilgede 16.138 erkek vergi
yiikiimliisii tespit edilmistir. Kadin ve ¢ocuklarin da tahmini olarak eklenmesiyle Kaplanoglu'na gore
niifus kdylerle birlikte 70 bin kisi, Abaci’ya gore ise 75-80 bin civaridir. Bkz. Abaci, a.g.t., s.134.
Kaplanoglu’na gore niifus koylerle birlikte 70 bin kisi, Abac1’ya gore ise 75-80 bin civaridir. Kaplanoglu
1831 yilindaki bu sayimin ortaya koydugu verilerin 1844 temettuat defterlerine gore daha az isabetli
oldugunu sdyler. Buna gore Kaplanoglu, sehrin niifusunu (sadece Bursa sehir i¢i) 35 bin kisi civarinda
oldugunu hesaplamaktadir. Bkz. Raif Kaplanoglu, 1844 Yii Temettuat Defterlerine Gore Degisim
Siirecinde Bursa’nin Ekonomik ve Sosyal Yapisi, Bursa, Niliifer-Akkili¢ Kiitliphanesi Yaymlari, Nisan
2011, s. 38. Abaci'nin farkli salnamelerden derleyerek 1870’den 1907 yilina kadar niifusun seyrini
gosteren tablosu, kent niifusunun artmasi ve azalmasinda filatiir sanayisinin etkisini gostermesi agisindan
onemli veriler saglamaktadir. Nitekim pebrine hastaliginin ipek bdcegini en ¢ok vurdugu 1870-74 yillar
arasinda niifus 35 bin civarinda ve azalma egilimindedir. 1877’de 42 bin, 1880°de yaklasik 44 bindir.
Duyun-1 Umumiye gorevlilerinin pebrine hastaligia karsi yogun bir miicadeleye baslamasi ve olumlu
neticeler alinmasi ile 1889 yilinda 115.043 olan kent niifusu, her yil, iiretimin artmasina kosut olarak
yiikselmis ve 1903 yilinda 138.578’¢ ulagmustir. 1907 yilinda ise kentin niifusu, kiiciik bir azalmayla,
136.799 kisi olarak hesaplanmistir. Bkz. Abaci, a.g.t., s. 135.

"¢ Filatiir fabrikalar1 agilmadan once de kadinlarm iktisadi yasam icinde yer aldigmi gésteren veriler
mevcuttur. Nitekim 1678 yilinda, Bursa’da bulunan 387 adet mancimnik tezgahmin 157’si kadinlara aittir;
fakat kadinlar, tretimlerini evde gergeklestirmek suretiyle pazarda satisa sunmaktadirlar. Bkz.
Kaplanoglu, 1844 Yii Temettuat Defterlerine Gore Degisim Siirecinde Bursa’nmin Ekonomik ve
Sosyal Yapisi, s. 87. Filatir sanayisinin neden oldugu farklilik kadmlarin erkeklerle birarada,
fabrikalarda ve kitlesel olarak c¢aligma hayatina gegisleridir. Tekstil sektoriinde kadin emeginin
kullanilmasmin baglica sebebi, filatiir fabrikalarmin yilda 200 giin agik kalmasi ve bdylelikle mevsimlik
bir is olarak goriilmesidir. Bkz. Abaci, a.g.t., s. 160. Buna ragmen, fabrika sahiplerinin gayrimiislim
kadinlar1 ve kocalarini, fabrikada ¢aligmalart igin ikna etmeleri oldukga gii¢ olmustur. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu cografyasinda kadmin calismasi sadece Miisliimanlar i¢inde degil gayrimiislimler icinde de
geleneksel olarak hos goriilmemigtir. Bkz. Leila Erder, The Making of Industrial Bursa: Economic
Activity and Population in a Turkish City (1835-1975), (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Princeton
University, 1976, s. 110’dan aktaran Abaci, a.e.

"7 Kaplanoglu ve Giinaydin 1864 yilinda Bursa’ya gelen Perrot’ya atif yaparak, “Miisliimanlarin radikal
goriintimlerine karsmn, onyargilarmm sanildigi kadar giiglii olmadigini kanithiyor” demektedir. Bkz.
Nursen Giinaydin — Raif Kaplanoglu, Seyahatnamelerde Bursa, Bursa, Bursa Ticaret Borsasi Yayinlari,
2000, s. 138. Miisliman ve gayrimiislim kadin emegi arzi, aralarinda bir rekabetin dogmasina da neden
olmustur. Daha ziyade Miisliimanlarin ve yabancilarin fabrikalarinda ¢aligan Miisliimanlar; Ermeniler ve
Rumlarm fabrikalarinda ¢alisan gayrimiislimlere goére daha az {icret alarak, emek arzi1 piyasasinda rekabete
neden olmuslar ve 24 Temmuz 1862°de Bursa’da olaylarin ¢ikmasina sebebiyet vermislerdir. Bkz. Donald
Quataert, Sanayi Devrimi Caginda Osmanh imalat Sektorii, Istanbul, iletisim Yaymlari, Cev. T.
Giiney, 1999, s. 232. Olaylarin bahanesi Imrazaoglu Karadan adli bir Ermeni’nin eski bir Miisliiman
mezarlig tizerine fabrika kurmakta oldugu iddiast olmus, Ulucami’den ¢ikan kiskirticilarin, dini-fanatik
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iscilerin oturdugu mahallelerin civarinda olsa da''® kesif bir ev ve mahalle hayatmm

yavas yavas dismna ¢ikmislardir.'"’

Filatiir sanayisinin bir bagka sonucu, ayni iskolunda Miislim ve gayrimiislimlerin
caligmaya baglamalar1 ile millet sistemine gore ayrimis sehrin mekansal yapisinin
degisime ugramasi ve buna bagl olarak mahallelerin smifsal konuma gore boliinmeye
baslanmasidir. Nitekim bu siire¢ ilk defa Bursa’da, 6zellikle Miisliimanlar arasinda tipik
Osmanli mahallesi ikametgahi tipinden zenginler i¢in konak hayatina gegise imkan
vermistir. Tipik Osmanli mahallesi, zengin, orta halli ve fakir Miislimanlarin birarada
yasadiklari, aralarindaki gelir farkina ragmen evlerinin biiyilikliklerinin de ¢ok farkl
olmadig1, ¢ikmaz sokaklar i¢inde, avlusu olan, pencereleri sokaga degil, avluya bakan
miitevazi evlerden olusur. 18. y.y.in son ¢eyreginde ise basta Ermeni mahallesi olarak da
bilinen ipekgilik semtinde, kentin zenginlerinin ikamet ettigi gosterisli konaklar insa

edilmistir.

Bursa’nin yaklasik olarak 50 yil i¢inde biiylimesini inigli ¢ikigh siirdiiren ama
nihayetinde Tiirkiye nin en 6nemli sanayi merkezlerinden biri haline gelmesini saglayan
filatiir fabrikalarmin sahipleri, millet sistemi esasina dayanan mahallenin disina
¢ikarak'*’, Ermeni niifusun yogun bir sekilde yasadig1 ipekgilik caddesinde, konaklar
inga ederek “zengin” bir konut alan1 yaratmislardir. Aslanoglu bu durumla 19. y.y. da
Ingiltere’de sanayilesmis kentler olarak tanimlanan Wakefield ve Liverpool’un

' Mumford da mekinm smifsal

olusumlar1 arasinda paralellik bulundugunu soyler.'
boliinmesinin “barok” donemin bir iirlinii oldugunu, eski tip kentlerde, 6zellikle kita
Avrupa’sindakilerde zenginle yoksulun genellikle ayni mahallelerde bir arada

bulundugundan bahseder. Mekanin sinifsal boliinmesi ticaret ve sanayinin gelisimi ile

sOylemleri nedeniyle olaylar gelismistir. B.k.z. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-
1926), s.46.

'8 Kaygalak, a.g.e., s. 173.

""" Bursa’da kadinlar hususunda dikkati ceken en ilging olay, II. Abdiilhamid’in higmma ugrayarak
Bursa’ya siirgline gonderilen Hayriye Melek, Faika ve Naciye adl1 ii¢ saray kadininin bu karara Bursa’dan
sadrazama yazdiklar1 sert mektuplarla itiraz etmeleri, Hayriye Melek Hanim’in ise intihara kalkismasina
dek siiren bir takim geligsmelerdir. Kaplanoglu, 6zellikle Hayriye Melek’in Bursa’da yaptig:1 caligmalar da
dahil olmak iizere Tirk feminist hareketinin Onciilerinden biri oldugunu sdyler. Kaplanoglu,
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 114.

120 Kaplanoglu, 1844 Yili Temettuat Defterlerine Gore Degisim Siirecinde Bursa’mn Ekonomik ve
Sosyal Yapis, s. 185-220.

2! Aslanoglu, a.g.m., s. 316. Benzer saptamalar i¢in b.k.z. Abact, a.g.t., s. 149-151.
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dogru orantili olarak gelismistir.'> Buna karsilik Aslanoglu, Bursa’da iist gelir gruplar
acisindan Avrupa’yla paralellik olmasma karsin, is¢i konutlar1 agisindan ayni seyin
sdylenemeyecegini belirtir. Iscilerin cogu, kent niifusunun emek arzi yetersiz kaldig
icin, civar koylerden gelmekte, daha ziyade fabrika gevrelerine yapilan bekar odalarinda
kalmaktadirlar.' Aslanoglu, 1910’larda dokumada makinelesmenin baslamasina kadar
stirecin bu sekilde gelistigini sOyler. Bu acidan Aslanoglu’na goére Bursa bir sanayi kenti

degildir. 19. y.y.da Bursa “cevresinde sanayinin yerlestigi bir kent goriiniimiindedir.”'**

Burjuva smifinin temsilcileri bu donemde gerek mesleki orgilitlenmeleri gerekse
de mekansal olarak kendilerini, diger smiflardan aymrmaya baglamalari ile smifsal
konumlarmi goriintir kilmiglardir. 6 Haziran 1889’da fabrikatéor Osman Fevzi Bey’in
baskanliginda Ticaret Odas1 kurulmus, bu odadan bir y1l sonra kurulan Sanayi Odasi ile

birleserek Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 adin almustir.'*

Bursa’da filatiir sanayisinin {rettii hammadde Fransa’da Lyon kentinin
Marsilya limanina tasimnmakta, Avrupa pazarlarina bu limandan dagitilmaktadir. Bu
yiizden Bursa’da onemli bir Fransiz tiiccar ve sanayici niifusu belirmis, Fransizlar
Bursa’da iktisadi hayattan, giindelik yasama dek 6nemli izler birakmuslardir.'*® Bursa-
Lyon arast hammadde akiginin saglanmasi i¢in Mudanya limanin1 Bursa’ya baglayacak
bir karayolu'?’ ve demiryolu'*® insa edilmis; Bursa’dan Istanbul’a gidis-gelisler uzun
yillar Mudanya’dan kalkan vapurlarla gergeklesmistir. Istanbul’a ulasan mallar da

buradan Lyon kentine tasimmustir. Fakat bir siire sonra maliyetleri 6nemli bir olclide

12 Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Gecirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, Istanbul,
Ayrmt1 Yayinlari, Cev. Giirol Koca — Tamer Tosun, 2007, s. 483.

12 Aslanoglu, a.e., s. 317. Kaygalak, a.g.e., s.172.

124 Aslanoglu, a.e., s. 317..

125 Ayni yil odaya kayitli Bursa’da 54 ipek fabrikasi, Osmanli bankasi, 25 futa, 300 havlu, 8 beledi, 50
kumas tezgahi, 5 kara kalem, 50 un, 7 igki, bir elmas, 251 yag, 100 demir ve makine imalathanesi-
fabrikasi bulunmaktadir. Bu sayilar 19. y.y.in sonlarinda Bursa’nin iktisadi dinamigini son derece net bir
bicimde ortaya koyar. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926)., s. 103.

12 Bursa’da Heykel’in (Atatiirk Heykeli’nin bulundugu bolgenin adi) arkasinda halen ayakta kalan bir
Fransiz Lisesi ve Merinos’un kars1 kdsesinde bir Fransiz Mezarligi bulunmaktadir. Fransiz yatirimlari,
niifusu ve faaliyetleri i¢in Abaci, a.e.

'2” Bu karayolu 1880-1883 yillar1 arasinda yapilmustir. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa
(1876-1926), s. 77.

128 1324 Hiidavendigir Vilayeti Salnimesi, s. 202°ye 1892 yilinda hizmete girmistir. Bursa-Mudanya
arasindaki bu demiryolunun 40 km.lik mesafeyi 2 saatte aldig1 soylenmektedir. Bkz. Siikkufe Gokgen,
“Aziz Ahman’m Anilarinda Bursa”, Bursa Arastirmalari, sayi: 27, Kis 2010, s. 70.
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azaltacag1 icin Mudanya-Marsilya arasinda tarifeli vapur seferleri yapilmaya
baslanmistir. Kaplanoglu’nun belirttigine gore XX. yy.mn basinda Mudanya ile baskent
arasinda tarifeli vapur seferleri yokken Mudanya-Marsilya arasinda tarifeli vapur

129

seferleri yapilmaktadir. © Bu durum elbette, filatiir sanayisinin ortaya cikardigi bir

130
sonugtur.

Filatiir sanayisinin Bursa’ya bir bagka katkis1 da egitim alaninda olmus, hem
pebrine hastaligi ile miicadele, hem de ipekbdcegi tohumu yetistirilmesi i¢in, Duyun-1
Umumiye Idaresi’nin karariyla, Fransa’nin Montpellier kentindeki Ziraat Okulu’nda
egitim gdrmiis olan Kevork Torkomyan’a Bursa’da “Harir Darii’t Talimi” (Ipekgilik
Okulu) 1888 yilinda kurdurulmus ve bu okulda daha sonraki yillarda binlerce 6grenci

yetismistir. !

Filatiir sanayisinin gelisimi ile birlikte 6zellikle tiiccar ve diger isadamlarmnin
konaklamasi i¢in basta Cekirge ve Setbasi’nda yapilan liiks oteller insa edilmistir.'** 20.
y.y. ile birlikte bu oteller, balolarin diizenlendigi, eglencelerin tertip edildigi,

bulusmalarin yapildigi mekanlar haline gelmistir.

Filatiir fabrikalarinin neden oldugu gelismeler i¢inde bankacilik ve sigortacilik
faaliyetlerini de belirtmek gerekir. Bursa’da, bu alt bagligin inceledigi donem zarfinda {i¢

bankanin faaliyete gegtigi goriilmektedir. Buna ragmen para piyasasinin, bankacilik

12 Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 81. Aktar, a.g.m., s.133. 1865
yilinda baslayan Mudanya-istanbul vapur seferlerinin yaninda, ayni yil Gemlik-istanbul vapur seferleri de
yapilmaya baslanmugtir. Abaci, a.g.t., s. 124. Gergi Istanbul — Mudanya arasi seferler, Bursa-Marsilya
hatta gére gok daha eskidir. Yalniz Mudanya-istanbul hatt1 belirli bir tarifeye gére ¢aligmiyor olabilir.

130 Bursa ile Lyon arasindaki ticaret hacmi, Bursa’nin kentlesme siirecine birgok etkide bulunmaktadir,
fakat bu etkilesim siirecinin Lyon i¢in de gegerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim, kentlesme
ve kolonyalizm iizerine var olan literatiir, Avrupa liman kentleri ile dnemli ticaret kolonilerinin iliskisinde,
kentlesme siirecinden etkilenen tarafin sadece koloniler olmadigmni, etkilesimin karsilikli oldugunu
belirtmektedirler. Bkz. Elizabeth Wilson, “World Cities”, The City Cultures Reader, s. 42. Nitekim
Mumford da Avrupa’nin diger sanayi kentlerinden farkli olarak, Lyon’un liman ticareti sayesinde
niifusunun 100.000 civarinda seyrettigini ve baskentler disinda, Avrupa’daki en yiiksek niifus oranlarindan
birine Lyon’un sahip oldugunu sdyler. Bkz. Mumford, a.g.e., s. 441.

P! Yilmaz Akkilig, “Ipekbocekgiligi”, Bursa Ansiklopedisi, Bursa, BURDEF, 2002, s. 932.

32 1896 baharinda Bursa, inegél, Boziiyiik, Eskisehir, izmit’i kapsayan uzun bir seyahate ¢ikan Fatma
Fahiinnisa Hamim’m anlatilarindan, Bursa’daki otellerin {iniiniin Istanbul’a kadar yayildig1 anlasiliyor.
B.k.z. Fatma Fahiinnisa Hanim, a.g.e., s. 20. Bununla birlikte Bursa’dan baska Eskischir’de de otellerde
konaklayan Fatma Fahiinnisa Hanim, hem kentin Bursa’ya gore viranligindan hem de Eskisehir’in
istasyon yakininda kaldig1 otelin rahatsizligindan soz eder ve “Bursa otellerinin diizen ve intizami nerede?
Eskisehir’deki otelin hali nerede?” der. A.e., s. 65.
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sisteminin gelisimi agisindan, gelisen sanayi ile dogru orantili olmadig1 goziikmektedir.
Clinkii Aktar’in belirttigine gore, Avrupali girisimciler kendi tilkelerinden diisiik faizle
kredi alabilmektedir, Osmanli girisimcileri ise olduk¢a yiiksek faiz oranlari ile sarraf ve
tefecilerin insafina kalmis durumdadir.'*® Bursa’da subesi agilan ilk banka, 1875 yilinda
Koza Han’da faaliyetlerine baslayan Osmanli Bankasi’dir. Bu bankayi, 14 Mayis 1889
yilinda acilan Ziraat Bankasi izler. Almanlarin kurdugu Deutche Orient Bank ise 1906
yilinda Bursa’da faaliyete gegmistir.">* ingiliz Royal Sigorta Sirketi 1869 yilinda Koza

Han’da bir sube acarak emlak ve hayat sigortasi kapsaminda faaliyetlerine baslamistir.'*

1.4.1.2. Osmanh imparatorlugu’nda Idari Reformlar ve Bursa’nmin

Tasra’da Bir Merkez Olma Siireci

Kemal Karpat’a gore “merkezilesme diirtiisii, 19. y.y.daki Osmanli modernlesme
cabalarmin 6ziinii olusturmustur. Baslica amag saltanata tamamiyla sadik yeni bir ordu
yaratmak ve bununla hiikiimetin ayanlar ve ekonomik kaynaklar tizerindeki kontroliinii
saglamaktr.”?® flber Ortayli ise “18. y.y.dan beri devletler, kagmilmaz olarak
merkeziyet¢i bir doniisiim gecirmektedirler. Modern ¢agda merkeziyetcilik, devletlerin
biiyiik 6l¢tide mali, idari, hukuki alanda standart ve biitlinciil bir kontrol sistemi
kurmalariyla ortaya ¢ikan bir niteliktir.”"?” degerlendirmesinde bulunur. Ortayls,
merkezilesme ile modernlesme arasindaki zaruri iliskinin, ozellikle de devletin
gelirlerinin ¢ok azaldigi, vergilerin diizenli ve yeterli seviyede toplanamadigi,
Imparatorluk uluslarinm, ittihad-1 Osmani’yi catirdatmaya basladig1 bir ortam icinde
gerceklesmesine dikkat ¢eker ve bu kagmilmaz reformlarm, Imparatorlugun aydin
mutlakiyetcileri eliyle siirdiiriildiigiinii  soyler.”® Ali Kazancigil merkezilesme
cabalarini, Kapitalist Diinya Sistemi’ne eklemlenme ile devletler arasi sistemin

gereksinmelerine uyma g¢abasi ve siyasal merkezin ¢evre iizerindeki etkisini arttirmasi

133 Aktar, a.g.m., s. 123.

1** Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s.104.

135 Abact, a.g.t., 5.153.

P Karpat, a.g.e., s. 77.

"7 flber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, Alkim Yaymevi, 25. b.s., Ocak 2006, s.
121.

¥ Ale., s. 123.
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suretiyle, devamli azalan gelirlerini arttirmanm bir yolu ¢ercevesinde tanimlar.">” Stefan
Yerasimos, Osmanli Imparatorlugu’nun merkezilesme c¢abalarmi, Batr’nin artan

ekonomik ve politik niifuzu ile baglantili olarak goriir:

“Otorite’nin saglanmast Bati’nin politik ve ekonomik niifuzunun gii¢lenmesiyle
atbas1 gitmekteydi; Bati’nin 1838 tarihli ticaret anlasmasinda somutlasan ekonomik sizmasi
Osmanli topraklarinin merkezi bir yonetimin denetiminde birlestirilmesini gerektirmekteydi.
Ciinkii pazarliklar, boyle bir merkezi yonetimle yiiriitiilebilir, bu pazarliklarin sonuglar1
ancak bdyle bir yonetim aracilifiyla biitiin iilkeye dayatilabilir ve énceki donemin “feodal”
merkezkag egilimlerinin yarattig1 i¢ engellerden kurtulmus, tek hukuklu bir alan bdyle bir
yonetimle olusturulabilirdi”'*

Osmanli Imparatorlugu’nun “karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine
dayanan uzun Omiirli bir merkezi”'*' oldugunu sdyleyen Serif Mardin’e gore,
merkezilesme siireci, merkezin cevre iizerindeki hegemonyasini arttirmasma kosut
olarak, merkez ve c¢evre arasinda bir ¢atigmaya da sebep olmus, merkez ile ¢evre
arasindaki toplumsal kopukluk daha da yogunlagmustir.'** Benzer bir bakis agisma Metin
Heper de sahiptir. Heper’e gore, merkezin gevre ilizerindeki tahakkiimii uzlasmaz bir
bigimde siirmiis, iktidar yalnizca merkezin belirli kanatlar1 arasinda el degistirmistir.'*

Ustelik merkez ve cevre arasindaki kopukluk, ayn1 Mardin’in belirttigi gibi, Heper’in

bakis acisinda da, 19. y.y.in modernlesme siireci i¢inde daha da kesif bir hal almistir.'**

Yerasimos’a i¢ dinamigi gérmezden geldigi i¢in, Mardin ve Heper’e ise merkez-
cevre dikotomisini bir tiir antagonizma olarak ele aldig1 igin itiraz eden Nizam Onen ve

Cenk Reyhan’a gore;

139 Ali Kazancigil, “Tiirkiye’de Modern Devletin Olusumu ve Kemalizm”, Tiirkiye’de Politik Degisim
ve Modernlesme, Edt. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, istanbul, Alfa Yayinlari, Ocak 2000, s. 146.

10" Stefanos Yerasimos, “Tanzimat’m Kent Reformlari Uzerine”, Modernlesme Siirecinde Osmanl
Kentleri, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, edt. Paul Dumont — Frangois Georgeon, Cev. Ali Berktay,
Mart 1996, s. 5.

141 Serif Mardin, “Tiirk Siyasasin1 Agiklayabilecek Bir Anahtar Merkez Cevre iliskileri”, Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, a.g.c., s. 79.

%2 Ae., s. 88-90.

'3 Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Istanbul, Dogu-Bat: Yayinlari, Haziran 2006, s. 70 v.d.

" Ger¢i Metin Heper makalesinde, heterodoks din gruplari ve gogebeleri, merkezin en ¢ok siiphe
duydugu iki grup olarak belirtmistir. Belki Heper’in bahsettigi ¢atigma Bursa gibi merkeze yakin sehirler
icin ¢ok gecerli degildi. Cok kuvvetli tasavvufi aglar1 olmakla birlikte Bursa, Alevi-Bektasi geleneginden
ziyade, ortodoksiye daha yakin, Naksibendi, Halveti, Mevlevi, hatta Esrefi kolu tizerinden Kadir1 etkisinin
yiikksek oldugu bir kentti. Fakat Bursa disinda Heper’in bahsettigi gocebe ve heterodoks unsurlarin
agirlikta oldugu tasra bolgelerinin bulundugu goézden kagirilmamalidir. Metin Heper, “The Recalcitrance
of the Turkish Public Bureaucracy to “Bourgeois Politics: A Multi Factor Political Strification Analysis”,
The Middle East Journal, Vol. 30, No: 4, Autumn 1976, s. 494.
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“Merkeziyetgilik, merkezi biirokrasinin kendi diisiinciilerini tek tarafli olarak
tagraya dayatmasi ile gergeklesmis bir siire¢ degil; a- merkez ile tasra arasinda, b- merkezin
degisik katmanlarmin kendi i¢lerinde, c- tasranin degisik katmanlarin kendi i¢lerinde ve d-
bunlarin merkezdeki katmanlar ile aralarinda ortaya ¢ikan gerilimler, ¢atigmalar, diyaloglar
ve uzlagmalar / mutabakatlar sarmali igerisinde ilerlemistir.”'*’

IIber Ortayli da, Tanzimat’in idari reformlarin1 merkezin tek tarafli tasarrufu

olarak goérmez ve yerel gruplar1 bu reform siirecinden diglamaz:

“Baz1 basarisizliklara ragmen Tanzimat liderleri, merkeziyetgi bir devlet
mekanizmasint gergeklestirmekte hayli yol almiglardi. Geligme ¢ok ilging, fakat dogal bir
¢izgi izliyordu. Bu modern merkeziyetgilik giiclendigi 6l¢iide, Osmanli toplumunda modern
anlamda yerel yonetimin gekirdeginin de olustugu, yerel gruplarin idareye katildigi
goriiliilyor. Ordunun, maliyenin, miilki idarenin her dalinin hiikiimet kontroliine alinmak
istendigi ve egitimin de buna yodnelik olarak diizenlendigi bir ortamda, mahalli halkin
temsilcilerinin  yardimint  bagvurmak da kagmilmazdi. Su halde 1840’lardan beri
mubhassillik meclislerinde, sonra memeleket meclislerinde, daha sonra vilayet, liva, kaza,
idare meclisleri'nde yerel temsilcilerin bulunmasi, sadece merkezi hiikiimet
biirokratlarinintek tarafli tasarrufu veya inayetiyle gerceklesmis degildir. Merkezi hiikiimet
bu gruplart diglayabilecek durumda degildi, zaten o ¢agda sadece Osmanli devletinin
merkez kla};iérokrasisi degil, Avrupa’nin higbir modern devlet orgiitii totaliter bir glice sahip
degildi.”

Yukaridaki tartigmalardan da goriilecegi lizere merkeziyetcilik deneyimi, hem i
hem de dis dinamigin bir sonucu olarak ama sadece merkezin tek tarafli yaptirimlariyla
degil, tasrada belirli gii¢ iligkilerini gbz Oniine alarak, uzlasma ve catigmay1 igeren
kompleks bir siireci tanimlar. Bu siirecin basariya ulagmasinin en 6nemli kosulu da
Imparatorlugun genis bir cografyaya yayilmis ¢ok uluslu yapisina uygun bir yerel idare
sistemini gelistirip, pratige aktarabilmesidir. Nitekim Roderic Davison da “Tanzimat’in
imparatorlugu gercekten yeni bir yola sokmasi isteniyorsa, eyaletleri ve alt birimleri

idare edecek basarili bir sistem mutlaka bulunmaliydr'*’

saptamasin1 yapar. Fakat
Tanzimat idaresinin en biiyiik sikintisi, mahalli reformlar1 gergeklestirmede onciiliik
yapacak, maharetli, egitilmis ve yetenekli eleman eksikligi olmustur.'*® Ozellikle II.

Mahmud’un yerel derebeylerinin giiclinii ezisinden sonra bir¢ok bdlgede refah

'3 Nizam Onen — Cenk Reyhan, Miilkten Ulkeye: Tiirkiye’de Tasra idaresinin Doniisiimii (1839-
1929), istanbul, letisim Yaymlari, 2011, s. 45.

"¢ {lber Ortayl1, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, istanbul, Hil Yayin, 1985, s. 21.
47 Roderic H. Davison, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, 1856 — 1876, istanbul, Agora Kitapligi,
Cev. Osman Akimbhay, 2. b.s., Kasim 2005, s. 142.

'8 flber Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 — 1878), Ankara, Tiirkiye ve Orta Dogu
Amme Idaresi Enstitiisii Yayinlari, 1974, s. 3.
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diizeyinde belirgin diisiisler olmus, hatta Davison’in tabiriyle insanlar “bolgesinde
genelde 1yi bir yonetici olan, diizeni gegici valilerden daha iyi koruyabilen ve gelecegi

kendi refahlarma bagli olan derebeyini 6zlemeye basladilar.”'*

Bu yiizden Tanzimat
reformculary, Ortayl’'nin tabiriyle “tiim sistemi merkeziyet¢i bir modele gore
yenileyemediklerinden, eyalet idaresinde klasik kurum ve usullerin islahi ile ise

girismeyi tercih etmis olmalilar.”">°

Bu yiizden 18. y.y.dan beri, tasra idaresinde dnemli
bir isleve sahip olan Mesveret Meclisleri, “merkezden tayin edilen Muhassillarin
yaninda teskil edilecek Muhassillik Meclisleri sayesinde adeta ihya edilecektir.”'' 1864
Vilayet Nizamnamesi ile tasrada “Eyalet Sistemi” yasama geg¢irilinceye kadar, 1841-
1842 diizenlemeleri ile iltizam sistemine belli dl¢iilerde geri doniis gerceklesmis, 1849
diizenlemesi ile valilik sadece sembolik bir makam olarak teskil edilmis, fakat mahalli
meclislerin artan merkezka¢ egilimlerine karsi 1852 diizenlemesi ile valiler yeniden
giiclendirilmis, 1858 diizenlemesi ile merkeziyet¢ilik ¢abalarina hiz verilmistir."> Bu
donemde merkez, Ozellikle gorevlendirdigi miifettisler araciligiyla tasrada iktidarim

153

gorliniir kilmak istemistir. ° Keza, Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa’ya ilk gelisi de

miifettis sifatiyladir.

1864 Vilayet Nizamnamesi ise merkez-tasra iligskileri acgisindan onemli bir
mihenk tasidir. Yerasimos’a gore “1858 tarihli Arazi Kanunu nasil biiyiik arazi
sahipleriyle biirokrasi arasinda ekonomik alanda zitliklar1 yansitmaktaysa, vilayetlerin
yeniden diizenlenmesine yonelik kanunlar da bu kutuplarin siyasal miicadelelerinin bir

154 . : < .
”7" Yalniz, Yerasimos, Imparatorlugun tasra reformlarmin ¢ok uzun bir

sonucudur.
zamandir yalnizca i¢ dinamigin etkisiyle gerceklesmedigi, Batili biiyiik giiglerin de bu
stirece sonuna kadar, Ozellikle azinliklar meselesi dolayisiyla miidahil oldugunu

- 155
sOyler.

' Davison, a.g.e., s. 146.
150 Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 — 1878), s. 3.
151 A.e. Muhassillik Meclisleri i¢in b.k.z. Onen-Reyhan, a.g.e., s. 123-132.
"2 Onen-Reyhan, a.g.e., s.132-144.
3 Ae., s. 156.
13 Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye 2: Tanzimattan I. Diinya Savasi’na, istabul,
E?lge Yayincilik, ¢ev. Babiir Kuzucu, 7. b.s., Temmuz 2001, s. 119.
A.e.
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Davison’a gore “1864 vilayet kanunu, eyaletlerdeki durumu diizeltmeyi (merkezi

denetimle yerel otoriteyi birlestirmeyi, eyalet baskentinde kamu islerinin yiiriitiilmesini

95156

cabuklagtirmay1 ve meclisin temsil 6zelligini gelistirmeyi) amaclamisti. Davison

1864 Vilayet Nizamnamesi’nin amacini su sekilde agiklar:

“Kanunun amaci, anlasilan sadece hiikiimetin tasrada etkinlik kurmasi degil, ayn1
zamanda temsil ilkesini yayginlastirarak azinliklar lehindeki yerel sikayetler ile yabancilarin
sikayetlerini ortadan kaldirmakti. Temsil ilkesinin kapsaminm gelismesinin 1864 yilinda
mesrutiyet yonetimi dogrultusunda bir adim olsun diye diigiiniiliip diigiiniilmedigi ilging bir
sorudur. Midhat Pasa, hemen hemen yirmi yil sonra kaleme alimis kisa anilarinda, Ali ile
Fuad’in yeni vilayet sistemini ‘temsilciler meclisine (meclis-i meb’usan) bir baslangi¢
olarak’15 ;iﬁsﬁndﬁklerini ve ‘bir slireden beri kafalarinda bi¢imlenmekte oldugunu’ o6ne
surer.”

[ber Ortayli ise bu diisiincede degildir:

“Onlar bu gibi kurumlarla bir mahalli demokrasi denemesi yapmak degil;
Metternich — Schwarzenberg Avusturyasi veya II. Aleksandr Rusyasinda oldugu gibi, eyalet
idaresinin 1slahi, gelirlerin artmasi ve tutarl bir idarenin yerlesmesini saglamak istiyorlardi.
Ustelik bu tiir bir orgiitlenme ile, merkezi hiikiimet, tasradaki egemen gruplar {izerinde
otoriter bir kontrol de kurabilecekti. Bu nedenle Tanzimat¢i grubun iiyeleri; Resit, Cevdet,
Ali ve Fuad Pasalarla, Mesrutiyet kahraman1 Midhat Pasa arasindaki farki gormek gerekir.
Tanzimatgr devlet adami igin gerekli sey hiirriyet degil; kazang, mal ve hayat gilivenligidir.
Devlet hayatinda aslolan unsur, genis gruplarin siyasal katilmasi degil; devlete sadik olan ve
cok kazanip ¢ok vergi veren bir tebadir.”">®

1864 Vilayet Nizamnamesi ile eyaletin ismi vilayet olarak degistirilmis ve Bab-1
Ali’nin tasra iizerindeki denetimini arttirabilmesi igin, eyaletlere nazaran smirlari
daraltilmustir.®® Vali, vilayetin en iist yoneticisi olarak atanmistir. Sancaklar, liva
yapilarak vilayetin alt birimi olarak konumlandirilmig, idaresi ig¢in mutasarrif
gorevlendirilmis, livalar kazalara ayrilmig ve her kazanm basma miilki amir olarak
kaymakam atanmustir.'®® Tasradaki en yiiksek bu ii¢ birimin yoneticileri padisah

tarafindan atanirken, kazalarm alt birimi olan kdylerin ve mahallelerin muhtarlar1 halk

3¢ Davison, a.g.e., s. 149.

157 A. H. Midhat, Tabsira-i ibret, s. 23’den aktaran Davison, a.e., s. 157.

138 Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler (1840 — 1878), s. 4. Gergi Davison da Midhat Pasa’ya
katilmayarak, Ali Pasa’min kesinlikle bu diisiincede olamayacagmi savunur ama Fuad Pasa’nin bir ihtimal
Midhat Pasa ile benzer bir yonelime girmis olabilecegini sdyler. Bkz. Davison, a.e.

%% Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyil,, s. 147. Eyalet sistemi icinde iken, Anadolu tek bir
eyalettir. 1864 yilinda vilayet olan Hiidavendigér ise bu Anadolu eyaletinin sancagidir ve Bursa bu
sancagin merkezidir. 18. y.y. Hiiddvendigar Sancag i¢in bkz. Niliifer Alkan Giinay, “18. y.y. Osmanli —
Tasra Yénetim Diizeninin Sosyo-Kiiltiirel Yapiya Etkileri (Bursa Ornegi)”, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Danigman: Prof. Dr. Yusuf Oguzoglu, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 63-93.
Davison, a.e., s. 153.
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tarafindan se¢ilmistir. > Nizamname, giiniimiizde ‘il genel meclisi’ karsilig1 olan

Meclis-i Umumi Vilayet adiyla bir yerel meclis sistemi de getirmistir.'®*

Mesveret Meclislerinden Muhassillik Meclisleri’ne oradan da Meclis-i Umum-i
Vilayet’e kadar uzanan siiregte, her ne kadar dar bir ¢evre ile de smnirli olsa, tagranin
yerel temsiliyet araclarinda, secim ve meclis sistemleri hakkinda hi¢ de azzimsanmayacak
bir bilgiye vakif oldugu sdylenebilir. Bu agidan yukaridaki atiflarla da vurgulandig: gibi,
tasra sadece merkez tarafindan belirlenen siyasetlerin pasif bir alicist degildir. Gerek
kendi i¢inde ve merkezle girdigi gii¢ iliskileri neticesinde i¢ dinamigin, gerekse de
ozellikle liman kentleriyle azinliklarin yogun olarak yasadigi yerlerde dis dinamigin
etkisiyle sekillenen, duragan olmayan bir yap1 19. y.y. boyunca karsimiza ¢ikar. Nitekim
[Iber Ortaylr’'nin belirttigine gére 19 Mart 1877°de ilk defa toplanan Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda tasradan gelen mebuslar, vilayetlerinin sorunlarini, tasrada otuz yili agkin
bir stiredir bulunan meclis gelenegi sayesinde, miizakere alisgkanlig1r ve demokratik bir
cesaretle ortaya koyabilmislerdir. Hatta “tasradan gelen mebuslar se¢im konusu
tartistlirken; Istanbullularm ilk defa secim gordiiklerini, kendilerinin ise ibtida-yi

tanzimattan beri se¢im usuliinii bildiklerini ileri siiriiyorlardir.”'®?

1297 (1880-81) Hiidavendigar Vilayeti Salndmesi, 1864 Vilayet Nizamnamesi
cercevesinde Imparatorluk icinde kurulan tiim vilayetleri, sancaklar1 ile birlikte

listelemistir.'®*

Bursa’nin vilayet merkezi oldugu Hiidavendigar Vilayeti, Bursa,
Ertugrul, Kiitahya, Karahisar ve Karesi sancaklarindan olusmustur.'® 1310 (1892-93)
Hiidavendigar Vilayeti Salndmesi’nin belirttigine gore Bursa’da vilayet teskilati1 1284
(1867) tarihinde kurulmustur.'®® Boylelikle tasrada 1871 Nizamnamesi ile de

desteklenmis olan, yeni bir idari sistem yiiriirliige konmus, Ahmed Vefik Pasa, Midhat

ol ALe.

2 Onen-Reyhan, a.g.e., s. 165. Ortayli, bu meclislerin yilda bir toplandigii ve danisma meclisi
statlisiinde oldugunu belirtir. Bkz. Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 68.
Secimle gelen bu meclisin iiyeligine secilebilmek i¢in yilda en az bes yiiz kurus dolaysiz vergi 6demis
olmak gibi bir yasal zorunluluk bulunmaktadir. Bu durum, cemaat onderleri ve hakim, defterdar,
mektupeu, hariciye memuru gibi dogal {iyelerin disinda segimle gelenlerin, tagranin etkin zengin gevreleri
oldugunu gosterir. Meclisin bu durumu, tasra elitleri ile merkez arasindaki uzlasmin bir {iriinii olarak
goriilebilir. Bkz. Davison, a.e., s. 155.

' Ortayli, Tanzimatdan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 25.

1% 1297 Hiidavendigar Vildyeti Salnimesi, s. 61-70. Sadece Hiidavendigar Vilayeti gosterilmemistir.

' Onen-Reyhan, a.g.e., s. 634.

1% 1310 Hiidavendigar Vildyeti Salnimesi, s. 30.
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Paga, Ahmed Cevdet Pasa gibi devrin en 6nemli devlet adamlar1 valilik gorevleriyle,
tagra yasamina damga vurmuslardir. St. Laurent’e gore, 1864 yilinda tagrada dnemli bir
merkez olarak 6ne ¢ikan Bursa, Tanzimat reformlarinin uygulamalar1 i¢in bagkentle
birlikte pilot bolge olarak segilmislerdir.'®” Béylelikle Bursa’nin kentsel yasaminda;
egitimden, kurumsal yapilara, sembolik iktidar yapilarindan, giindelik hayata dek uzanan
onemli degisiklikler meydana gelmis, bu tezin inceledigi Bursa’nin aydinlarmin gelisimi
icin bu merkezi miidahaleler ile bunlarin sonuglar1 oldukga kritik roller iistlenmislerdir.
Bu siirece, merkezin tasra politikalar1 kadar, bu politikalarin gerek {ireticisi gerekse de
yOneticisi olarak aydin despotlar damgasini vurmuslardir. Bu isimlerin basinda da
siiphesiz, Bursa Valiligi ile neredeyse sehrin ikinci kurucusu olarak goriilebilecek
Ahmed Vefik Pasa gelir. Bu yiizden, aydin despotizmi kavrami ile bu kavramin
karsiligin1 siyasal kisiligine en iyi yansitanlardan biri olan Ahmed Vefik Pasa’nin
tartisilmasi, Bursa’da Aydinlanma siirecinin ve kent yasamim gelisimini anlamak

acisindan elzemdir.

1.4.1.3. Aydin Despotizmi ve Ahmed Vefik Pasa

18. y.y. Aydmlanma diisiincesinin Osmanli Imparatorlugu’na sizmasindaki en
biiyiik etkenlerden biri, 1821 yilinda Terciime Odasi’nin diizenlenip, Fransizca basta
olmak tiizere Bati dillerinin, ileride devlet ricali icinde yer alacak genclere dgretilmesidir.
Bu Odanin kurulmasiyla birlikte geleneksel kalemiye sinifindan farkli tarzda bir

“mutlakiyet¢i aydin” tipi siyasi tarithimizde boy gostermeye baslamistir. 168

167 Beatrice Saint. Laurent, Ottomanization and Modernization: The Architectural and Urban
Development of Bursa and the Genesis of Tradition, 1839 — 1914, (Harward University Doktora Tezi,
1989), Michigan: Xerox University Microfilms, s. 78’den aktaran Kaygalak, a.g.e., s. 169.

' Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, s. 89. Tanzimat’a giden siire¢ ve Tanzimat Donemi,
Napolyon Savaslari sonrasi, muhafazakarlarin yonetim ve denetiminde, Avrupa’nin restorasyonu siirecine
tekabiil eder. Avrupa’nin Fransiz Devrimi ve Napolyon Savaslar1 neticesinde bozulan diizeni yeniden tesis
etme ve maruz kaldigr yitkimin yaralarmi sarma ihtiyact dogrultusunda kendi meselelerine yonelmesi,
Osmanli Imparatorlugu’na uluslar arasi ortamdan faydalanarak, devletin bekasi igin, modernlesme
dogrultusunda adimlar atma imkanmi kazandirmis olur. Osmanli Imparatorlugu’nun devlet adami icin bu
zaruri modernlesmenin diizen bozucu faturasiyla yilizlesmemek en kritik meselelerden birini tegkil
etmektedir. Bu ylizden 6zgiirlik ve otorite arasinda kurulacak hassas denge ile diizeni saglama, merkezi
giicii arttrma ve modernlesme siirecinin bir arada gitmesi gerekmektedir. Mevcut Avrupa diizeninde,
basta Mustafa Resit Pasa olmak iizere, dnemli devlet adamlarinin, tiim bu becerileri iizerinde tagidigini
diisiindiikleri ve hayran olduklart kisi, Avusturya Sansdlyesi Metternich’tir. Metternich muhafazakar
Avrupa’nin en énemli temsilcisi olmakla birlikte, bir 6nceki muhafazakar kusagin 6nderlerinden, 6zellikle
de Maistre’den farkli olarak Kita Avrupasi rasyonalist diisiincesinden ve Aydinlanma mutlakiyetgiliginden
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Aydm despotlar, Serif Mardin’in “kritik sdylem kiiltiirii” kavrami ¢ergevesinde
ifade ettigi “prensipiel” aydin tutumunun karsisinda ikinci bir akimi temsil etmislerdir.
Mardin’e gore bu ikinci akima “ansiklopedizm” ad1 verilebilir. Bu aydinlarin amaci,
“cok fazla “ziilf-i yar’a dokunmadan Osmanli Imparatorluguna “faydali” saydigi

gelismeleri yansitmaktir.”'®

Elbette bu ansiklopedizm ile “0gretmenlik™ vasfi arasinda
onemli bir iliski vardr ve Ahmed Vefik Pasa, bu iki vasfi da iizerinde, oldukca

“gosterisli” bir bicimde tagimistir.

Ahmed Vefik Pasa, yukarida ozellikleri belirtilen aydin despotlar gibi
memuriyete Terclime Odasi’nda baslamis ve burada 6grendigi Fransizcasi sayesinde,
Bati literatiiriinii okuma imkam elde etmistir. Ozellikle Aydmlanma Dénemi yazarlar1 ile
Moli¢re, Ahmed Vefik Pasa’nin diisiince diinyasinda énemli bir yer edinmistir. Nitekim
bu eserler icinde en sevdiklerinin basinda gelen Fénelon’un Télémaque adli kitabinin
temasi, “ideal bir toplumu yoneten iyi niyetli bir egemen” vurgusuyla, Ahmed Vefik

Pasa’nin bir aydin despot olarak siyasal diisiincesini en iyi sekilde temsil eder.'”

Ahmed Vefik Pasa’nin aydin despotlugu ile kendisine has mizaci bir araya

geldiginde, Bursalilar ile karsi karsiya gelmesi de kagmilmaz olmustur. Ahmed Vefik

kuvvetle etkilenmistir. (Bkz. Can Ulusoy, “Metternich-Bismarck-Ali Pasa: 19. Yiizyilin Otoriter
Bagbakanlar1”, Tiirkiye Giinliigii, say1: 107, Yaz 2011, s. 51. Metternich ve Aydinlanma baglantisi igin
bkz. Henry A. Kissenger, The Conservative Dilemma: Reflections on the Political Thougt of Metternich”,
The American Political Science Review, C. 48, No: 4, Aralik 1954, s. 1017-1030. Metternich’in
ozgiirliik-otorite ve diizen arasinda kurdugu Aydinlanmact iliski, donemin biitiin Avrupali otoriter
basbakanlarim etkiledigi sdylenebilir. Ali Pasa, Bismarck ve Kont Cavour bu isimlerin basinda gelir.
Mukayese i¢in b.k.z. Otto Von Bismarck, Diisiinceler ve Hatiralar 1I, istanbul, Maarif Basimevi, Cev.
Nijad Akipek, 1954, s. 87. Engin Deniz Akarli, Belgelerle Tanzimat: Osmanh Sadrazamlarindan Ali
ve Fuad Pasalarin Siyasi Vasiyyetnameleri, istanbul, Bogazigi Universitesi Yayinlari, 1978, s. 38-39.).
Boylelikle koklerini II. Friedrich Prusya’sinda bulmanin miimkiin oldugu “aydin despotizmi”, Metternich
iizerinden, Ozellikle Tanzimat Donemi’nin geng biirokratlarma sizmistir. Tanzimat’la baslayan otoriter
Aydinlanma pratigi, toplumun yukaridan asagiya bir toplumsal mihendislikle modernize edilmesi
gelenegini baglatmistir. Bu gelenegin ortaya ¢ikardigi aydin tipinin 6zelliklerinin basinda “aydinlatic”
olmasi gelir. Bati’dan aldig1 bilgileri, bir ayna gibi topluma yansitma noktasinda kendisine bir misyon
biger. Oysaki batili manada entelektiiel her seyden once aydinlanan bir insandir ve bu yiizden siirekli
ogrencidir. Osmanli aydini ise “miifredat programi ve igerigi Bati’dan aktarilan siirekli bir dgretmen”
olmustur. (Bkz. Mehmet Ali Kilighay, “Osmanli Aydini”’, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.I., Ed. Murat Belge, Iletisim Yayinlari, 1985, s. 56.)

1 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, a.g.c., s.

48.

170 Saint-Laurent, a.g.m., s. 82.
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Pasa ile halkin ¢atismasinin en basta gelen nedenlerinden biri, aydin despotlarin, halkin
hurafelerini, modernlesme projeleri acisindan engel gormeleridir. Bu yiizden de
Tanzimat aydmlari, 19. y.y.in diinya siyasetinde ayakta kalmak i¢in zaruri gordiikleri
modernlesme projesi acisindan, “yeni” olana yonelik avam tepkiyi bastirmak i¢in sinirl

bir miicadeleye girismislerdir.""

Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa’daki ilk gorevi, Mart 1863’ten Eyliil 1864’e degin
siirdiirdiigii Anadolu Sag Kol Ciheti Miifettisligi ¢ercevesindedir.'’” Gorev tanmn ise,

1855 yilinda yasanan ve “Kiigiik Kiyamet”'”

olarak da adlandirilan biiyilk Bursa
depreminin yaralarini sararak' ™, kenti yeni bastan insa etme faaliyetlerini baslatmasidur.
Ahmed Vefik Pasa’nin, depremin yaralarini sarmak i¢in Bursa’ya gonderilmesi oldukca
bilingli bir tercihtir. Hem kent projeleri hakkinda imparatorluk icindeki en yetkin
kisilerden biri olmasi, hem de Saint Laurent’in ifadesiyle “reformcular arasinda
modernlik ve ‘gelenek’ sentezini onun kadar iyi kuracak kimse’nin olmamasi,
Imparatorluk igin son derece énemli bir prestij sorunu olan Bursa’nin yeniden imar1 i¢in

175

Ahmed Vefik Pasa’y1 rakipsiz kilmigtir.” > Ahmed Vefik Pasa Bursa’ya gelmeden 6nce,

"1 Serif Mardin, Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa Valiligi doneminden verdigi bir 6rnekle bu durumun gok

ozl bir bicimde izahina imkan verir: “Vefik Pasa, Bursa vilayeti valisi bulundugu bir sirada, vilayet
merkezi olan Bursa, dini geleneklerin derinden tesiri altindaydi; bundan yilmayan Vefik Pasa, Moliére’den
yaptig1 ceviriyi sahnelemek i¢in sehirde bir tiyatro kurdu ve memurlarindan sezon biletlerini satin
almalarini istedi. Mahalli Nakibii’l Esraf Asim Bey, valinin, Islami bir memuriyet olan yiiksek bir statiide
bulunmasindan dolay1 ciddiyetten uzak bdyle bir gosteriye katilamayacagini iddia etti. Bunun {izerine
Vefik Pasa, Asim Bey’in ahirlarinin etrafini belediyeye duvarla cevirtti. Baska bir miinasebetle, bir teftis
gezisi sirasinda, bir tekke kuliibesinin haydutlar tarafindan signak olarak kullanildigim1 6grenince, yapiy1
derhal yiktirmisti. O, Bursa’y1 canlandirmasi sirasinda planlarini uygulayabilmek igin “yiiriiyen evliya”
olarak bilinen bir velinin tiirbesini ytkmak zorunda oldugunu gérmiis, tiirbenin yanina gitmis ve ii¢ kere
“ya vell kalk git!” diye seslenmis ve daha sonra “simdiye kadar uzaklagsmis olmali” diyerek, bu kutsal
sayilan yeri yiktirmist1”. Bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Istanbul, Iletisim Yaynlari, Der:
Miimtaz’er Tiirkone — Tuncay Onder, 15. baski, 2010, s. 46.

Ahmed Vefik Pasa, Bursa’ya her iki gelisinde de (1863-1864, 1879-1882) halkin sikayetleri iizerine
Istanbul’a geri gagrilmistir. Ancak bu geri ¢agirmalari bir cezalandirma olarak diisinmemek gerekir.
Ciinkii ikinci ¢agrilisinda sadrazam olarak gorevlendirilmistir. Bkz. Aslanoglu, a.g.m., s. 317. Saint-
Laurent, a.e., s. 94.

72 Ae., s. 83.

!> Kazim Baykal, Tarihte Bursa Yanginlari, Bursa, 1948, s. 28.

174 2 Mart 1855 ve 12 Nisan 1855 tarihlerinde iki kere sallanan Bursa’da depremin sonuglari ¢ok yikici
olmustur. Bursa’yr neredeyse harabe haline getiren bu deprem neticesinde, can ve mal kayiplar
azimsanmayacak oranlardadir. Depremin tam bir bilangosu icin b.k.z. Besim Ozcan, “Bursa Depremleri”,
http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/GSED/article/viewFile/2349/2356., s. 73-108.

"> Ahmed Vefik Pasa, 1860 yilindaki Paris sefirligi sirasmda Vali Baron Haussmann’in kentte
gerceklestirdigi biiyiik degisimleri bizatihi gézleme imkani bulmustur. Istanbul’a déniisiinde evkaf nazir1
olarak gorevlendirilen Ahmed Vefik Pasa, Osmanli Imparatorlugunun Istanbul’daki en énemli simgesi



http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/GSED/article/viewFile/2349/2356
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yapacagt faaliyetler —hakkinda kendisine yardimci olmasi amaciyla kent
kadastrolanmustir.'’® Standford Shaw’a gore kadastro sistemi Tiirkiye’de ilk kez 1858

yilinda Bursa sancaginda uygulanmistir.'”’

Ahmed Vefik Pasa Bursa’ya ikinci defa, vali sifatiyla 4 Subat 1879°da gelmis ve
Eyliil 1882 yilina kadar bu gorevini siirdiirmiistiir. Gerek miifettis olarak gerekse de vali
olarak bulundugu yillar zarfinda Bursa’y1 yeniden insa eden Ahmed Vefik Pasa
doneminin imar faaliyetleri Aslanoglu’na gore dort baglik altinda toplanabilir: Sehir i¢i
ve sehir dis1 yeni yollarin agilmasi; tarihsel anitlarin restorasyonu; yeni mahallelerin

olusturulmasi; yeni yap1 ve kurumlarmn ingasz.'”®

Ahmed Vefik Pasa’nin Onciilik ettigi yeniden insa faaliyetleri neticesinde
Bursa’nin deprem yaralarini 6nemli Olgiide sardigi ve kente modern bir goriinim
kazandirdig1 sOylenebilir. Bursa’ya seyahat amaciyla gelen iinlii mutasavviflardan

Hiiseyin Vassaf 20 Mayis 1901 tarihinde su sekilde bir not diismiistiir:

“Sokaklar intizam ve miikemmeliyetge Istanbul sokaklarinin ekserinden ariz ve
miiferrahtir. Ahmed Vefik Pasa merhumun ahaliyi mecbir-1 siikran eyleyen asar-1 celilesi
climlesindendir. Hane ve diikkanlarin birbirine miihazi bulunmasi caddeye ayrica bir
meziyet vermektedir.”'”’

Ozellikle Ahmed Vefik Pasa’nin tiyatro olan iliskisinde, “kenti bir sahne” olarak
kavrayan ve kentsel mekéani bir nevi sahne dekoru bigimlendirir gibi tasarlayan barok
anlayiginin temsilcileriyle olan benzerligi dikkat ¢ekicidir. Mumford, “yeni barok mekan

perspektifi kendini ilk kez kentte degil, tiyatroda (Serlio) bir cadde sahnesi dekorunda

olan Siileymaniye Camii’nin 1861 yilindaki restorasyon g¢aligmalarmi yiliriitmiistiir. Bkz. Saint-Laurent,
a.g.m., s. 84-86.

7 Bu kadastro Suphi Bey Haritasi olarak bilinmektedir ve 1862 yilinda yayimlanmistir. Dostoglu, a.g.m.,
s. 16.

77 Standford Shaw, “The Nineteen Century Ottoman Tax Reforms and Revenue System”, International
Journal of Middle East Studies, 1975, no: 6, s. 427’den aktaran Kaygalak, a.g.e., s. 171.

178 Aslanoglu, a.g.m., s. 317. Aslanoglu’nun bu tasnif icin Leyla Erder’in daha 6nce ad1 zikredilen “The
Making of Industrial Bursa” baglikli doktora tezinden faydalandig1 anlasiimaktadir.

"7 Hiiseyin Vassaf, a.g.e., s. 15. 1906 yilinda Bursa’ya gelmis olan Regis Delbeuf’un seyahatnamesinde
de “Bursa mamur bir sehir” olarak resmedilmektedir. Bkz. “Regis Delbeuf’un Bursa Seyahatnamesi (III),
Bursa Arastirmalari, Cev. Jean Louis Mattei, Sayi:19, Kis 2008, s. 22. 19. y.y. sonlarindaki imar
faaliyetleri ve Bursa’nin 20. y.y.daki gorinimii hakkinda olumlu tasvirlerde bulunan bir¢ok
seyahatnamenin bilgisini Heath W. Lowry Seyyahlarin Goéziiyle Bursa 1326-1923 adli eserinde
vermektedir. Bkz. Heath W. Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa 1326-1923, istanbul, Eren Yaymcilik,
Cev. Serdar Alper, 2004, s. 149-154.
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gosterdi; Servandoni, Inigo Jones ve Bernini gibi yeni kent planlamacilarmin ayni
zamanda sahne tasarimcisi olmasi hi¢ de tesadiif degildir. Yeni kentin kendisi de aslinda
bicimsel sahne tasarimindan yapilan bir deneme, mutlak iktidar i¢in hazirlanan bir

dekordu.”der.'®°

Ahmed Vefik Pasa’nin Bursa’daki tek fonksiyonunun imar faaliyetleri oldugunu
sOylemek son derece yetersiz olur. Elbette giristigi imar faaliyetleri ile de bagh olarak,
okullagsmadan, matbuat hayatindan, adab-1 muaseret 6gretmenligine kadar Bursalilarin
toplumsallagma stireglerine ve giindelik yasamlarina bircok veche ile miidahil oldugunu,
bunu yaparken bir aydin despot olarak Osmanli Imparatorlugu’nun Aydinlanma
stirecinin Bursa’daki yansimalarinda onemli bir aktor olarak rol aldigini ve sonraki
donemde Bursali aydinlarin yetistigi kiiltiirel ortami1 saglayan isimlerin basinda Ahmed

Vefik Paga’nin geldigini belirtmek gerekir.

1.4.1.4. Tanzimat Donemi Bursa’si ve Giindelik Hayat Uygulamalan

Devletin, tagra kentlerinde insa etmeye basladigir yeni kamu binalari, yeniden
bi¢cimlendirilen merkez-tagra iligkilerinin en gdriiniir yiiziinii temsil eder. Merkez artik
tagrada, daha fazla etkin olacaginin isaretini verirken, kentin en hakim noktalarinda insa
ettirdigi kamu binalar1 ile de hegemonyasini yeniden tesis etmeye g¢alistigini
gostermektedir. Bu hegemonya tesisi, Tanzimat ile birlikte tebaanin ‘yurttas’ olma
stirecine iliskin mekan zihinsel politikalar1 da beraberinde getirir. Nora’nin hafiza-devlet
ve ulus-hafiza adin1 verdigi boyutlarm, bu donemde Bursa’da goriiniir hale geldigini
belirtmek gerekir. Anitsal biiyiikliikteki devlet binalari, tiyatrolar, miizeler, haritalar

hatta gazeteler II. Mesrutiyet’e kadar Bursa’da insa edilen hafiza mekéanlaridir. "'

%0 Mumford, a.g.e., s. 465. Ahmed Vefik Pasa’nin mimari uygulamalarinda kendisini agik eden neo-
Osmanlt tislubunda kuvvetli barok izleri gérmek miimkiindiir. Bkz. Eser Calikusu, Bursa’min Dini
Mimarisinde Tiirk Barok Bezemeleri, Bursa, Bursa il Ozel idaresi Yayinlari, 2010.

181 Nora, a.g.e., s. 153-155. Pierre Nora, “dort tlir ulusal hafiza”nin varligindan séz eder. Ilki “6z olarak
kralci hafiza, ¢linkii salt Gistinliigli temin edilecek ve kutsalligi benimsenecek kralin kisiligine bagimlidir.
... Ikinci tiir, bizzat kendi tasavvur imgesine biitiiniiyle kendini kaptirmis anitsal ve gérsel hafiza-devlet’in
saf ifadesidir. Versailles bunun en c¢arpici drnegidir. ...Ugiincii tiir, ulus hafiza ...biitiin boyutlariyla,
hukuksal, tarihsel, ekonomik ve cografi boyutlartyla genlesen ulusal hafiza. Dordiincii tiir hafiza, La
Réspublique’e o6zgii yerlerin aydinlattigi bir hafizadir: Ulus-hafiza’nin etkin yansimasi, toplumsal ve
militan koklesmesi olan yurttas-hafiza.”
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Ahmed Vefik Paga’nin Bursa’daki birinci gorev donemi zarfinda gergeklestirdigi
ilk projesinin, 1863’de yeni bir Hiikiimet Konagi olmasi anlamlidir. Daha sonra da

2 Tanzimat’la

Saray Caddesi’nin admi “Hiikiimet Caddesi” olarak degistirmistir.'®
birlikte otoritenin Saray’dan ziyade Bab-1 Ali’nin eline gectigi géz oniine alinirsa, bu
isim degisikliginin, hiikiimet eliyle tasrada merkezi giicii arttirmaya yonelik caligmalarin

bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Subat 1879 — Ekim 1882 yillar1 arasinda Bursa Valisi olarak gorev yaptigi donem
ise projelerini birbiri ardina gerceklestirdigi ve kente yeni bir goriinim kazandirdig:
donemdir. Bu siire zarfinda insasmi sagladigi en 6nemli yapilardan biri, 1879 yilinda
yapilan “Belediye Binasi”dir. Ortayli’ya gore, 19. y.y.da yogunlasan ticari iliskilere
bagli olarak, daha organize bir ulagim ve hizmetler ag1 kurmak i¢in olusturulan belediye
orgiitlenmesi'®® Bursa’da ilk olarak 1867 yilinda olusturulmasina karsin, belediye binasi

ancak 1879 yilinda insa edilerek faaliyete gecebilmistir.'®*

Saint-Laurent’e gore belediye binasi, Ahmed Vefik Pasa’nin gelisimine katki

koydugu “neo Osmanlr” mimarisinin ilk 6rnegidir.'® Abaci,

“Ahmed Vefik Pasa’nin insa ettirdigi belediye binasimin, yer se¢imi geleneksel ile
modernin, diinyevilik ile uhreviligin bir arada bulunmasi agisindan 6nemli mesajlar
vermektedir. Bina Ulu Cami, hanlar bdlgesi ve Orhan Cami’nin hemen yakinma inga
edilmisti. Kentin geleneksel dini ve ticari merkezi olan bu bolge, artik ayni zamanda
yonetsel islevleri de yiiklenen yeni bir konuma gelmistir. Osmanli modernlesme stireci
acgisindan simgesel bir anlam tagimakla birlikte, insanlarin alig verig ve ibadet i¢in kentin bu
alanma sik sik gelmeleri yiiziinden belediyenin kentin bu bolgesinde yapilmasi islevsel bir
ozellik tasimaktadr.”'*®

Dini mekanlarin ve ¢arsilarin bulundugu en kalabalik yere belediye binasini
yapmak, siiphesiz Tanzimat’la birlikte yogunlasan merkezilesme siirecinde, devletin
kendisini goriiniir kilmasiyla da son derece alakalidir. Nitekim Laurent, Ahmed Vefik

Pasa doneminde insa edilen mekanlarin yer se¢imlerinin, konum olarak yeni olmadigini,

'82 Saint-Laurent, a.g.m., s. 88 ve 91.

' Ortayli, Tanzimattan Cumhuriyete Yerel Yonetim Gelenegi, s. 111.
'8 Abaci, a.g.t., s. 86.

185 Saint-Laurent, a.g.m., s. 97.

1% Abaci, a.g.t., s. 86-87.
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fakat yeni olanin “dini anitlarin yerini iktidarin gostergeleri olarak sivil ve laik binalarm

almas1”nin yeni ve 6nemli bir gelisme oldugunu kaydeder.'®’

Ahmed Vefik Pasa doneminde Bursa’daki en 6nemli yeniliklerden biri tiyatro
olmustur. Tanzimat’in I. Kusagi’ndan itibaren olduk¢a ilgi gdéren bir sanat tiirii olan
tiyatro'®®, II. Abdiilhamid yillarmda son derece tedirginlikle karsilanmis ve biiyiik
darbeler yemistir.'® Bir tiyatro tutkunu olan Ahmed Vefik Pasa sayesinde ise, tam da
Istanbul’da tiyatrolarin biiyiik sikmntilar yasadigi bir donemde Bursa’da tiyatro altin

yillarmi yasamstir,'”°

1879 yilinda Hiikiimet Konagi’nin karsisina inga edilen tiyatro binasi, siitunlar1

ile antik Yunan yapilarmi cagristrmakta'”', ici ile de Fransiz tasra tiyatrolarma

benzemektedir.'*?

Tiyatroda ilk sergilene oyun Moliere’den uyarlanan Meraki adl
oyundur. Tiyatronun calistig1 ti¢ y1l boyunca Moliére’den 34 oyun ile baska Avrupa ve

Tiirk oyunlar1 oynanmistr,'*>

Ahmed Vefik Pasa tiyatroyu Bursalilar i¢in bash bagina bir egitim merkezi haline
getirmis, egitsel programlar, brosiirler hazirlatmus'**, 6zellikle adab-1 muaseret kurallart

konusunda oldukc¢a dikkatli bir 6gretmen rolii oynamistir: “Kendisi el ¢irpsa seyirciler

95195

de el cirpar, yanls bir sey yapilirsa kizarmig Tiyatro izleme kurallarma ve adaba

aykir1 davraniglarda bulunanlara karsi kolluk kuvvetleri devreye girer ve uygunsuz

196

davrananlar disartya atilarak cezalandirilmistir.™ Boylelikle, tiyatro; bu donemde

cikmaya baslayan gazeteler ve agilan yeni egitim kurumlar1 gibi kentli yurttagin

'87 Saint-Laurent, a.g.m., s. 97.

8 Dnemin Osmanlt tiyatrosu igin b.k.z. Metin And, Osmanh Tiyatrosu, Ankara, Dost Kitabevi, 2. b,s.,
1999. Metin And, “Tanzimat ve Mesrutiyet Tiyatrosu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, C. VL., istanbul, iletisim Yayinlar1, 1985, s. 1608-1628.

'8 Metin And, Tanzimat ve istibdad Déneminde Tiirk Tiyatrosu, Ankara, {s Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
1972. Erdem Unal Demirci, Tiirkiye’de Tiyatronun Siyasal Rolii (1850-1950), istanbul, Federe
Yayinlari, Agustos 2010, s. 61.

190 Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s.113.

1 Tiyatronun bir resmi i¢in b.k.z. Saint-Laurent, a.g.m., s. 89.

92 Abaci, a.g.t., s. 110.

193 Saint-Laurent, a.g.m., s.94.

% Ae.

13 Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s.114.

% And, a.g.m., s. 1611.



61

insasinda kritik bir rol istlenmistir.'””’” Ahmed Vefik Pasa kent seckinlerinin oyunlar
takip etmesini zorunlu kilmis ve énemli projelerinden biri olan Gureba Hastanesi’ne'”®
kaynak icin biletler parayla satilmistir.'”” Ayrica Ahmed Vefik Pasa tarafindan kurulan
“Tiyatro Mubhipleri Enclimeni”, 1908 Oncesi Bursa’daki tek yasal “dernek” olarak

nitelenmektedir. >

Merkez ile tasra arasindaki baglantinin kuvvetlendirilmesi ve bilgi akiginin daha
hizli bir bicimde saglanip, merkezin tasraya miidahalelerini daha dogrudan
gerceklestirmesi i¢in Onemli bir zemin hazirlayan telgrafin Bursa’ya gelmesi 1870
yilinda olmustur.®®' Ahmed Vefik Pasa doneminde, 1879 yilinda Bursa’da posta ve
telgraf idaresi binasi, belediye binasinin da mimar1 olan Kiitahyali Sehbender’e insa

ettirilerek hizmete girmistir.”"*

Tanzimat Donemi’nin Bursa’nin kiiltlir hayatinda getirdigi 6nemli bir yenilik de

matbaa, gazete ve dergilerdir. Akkili¢’m belirttigi lizere Bursa (1868), Erzurum’dan

"7 Vivien Lowndes, Rousseau'nun Toplum Sizlesmesi kitabina atif yaparak “evler bir sehir yapar,
yurttaglar ise bir kent” soziinii hatirlatarak, kentin ve kent politikalarinin, yurttashik siireclerinin
incelenmesinde anahtar bir rol oynadigmi soyler. B.k.z. “Lowndes, “Citizenship and Urban Politics”,
Theories of Urban Politics, edt. David Judge-Gerry Stoker-Harold Wolman, London, Sage Publications
1998, s. 160-161. Ciinkii rasyonel bir iiretim olan kent ile rasyonel bir 6zne olarak kurulan yurttagm bir
aradalig1 tesadiif degildir. Bat1 uygarliginin temelinde bu iki rasyonalitenin bulusmasi kritik bir rol oynar.
Egitim basta olmak tizere diger tiim faktorler de bu siirece eklemlenir. A.e., s. 163 v.d. Adab-1 muaseret
kurallarinin halka Ogretilme ¢abasi, bir yoniiyle aydin despotlarn “medenilestirme” siyasasinin bir
irliniidiir. Diger yaniyla da giin gectikge biiyiiyen ve toplumsal olarak daha karmasik bir hal alan kentte,
yiiz yiize iliskilerin gerilemesi, kentin yeni smiflarin ve gruplarin miicadele alani haline gelmesi
neticesinde insanlarm bir arada yagsamalarini1 saglayacak davranis kurallarinin 6gretilmesi kritik bir dnem
arz etmeye baslamistir. Bkz. Lois Wirth, “Bir Yagsam Big¢imi Olarak Kentlilesme”, 20 Yiizyll Kenti,
Istanbul, Imge Yaymevi, der. ve Cev. Biilent Duru — Ayten Alkan, Mayis 2002, s. 81. David Harvey,
“Sinifsal Yap1 ve Mekansal Farklilasma Kurami1”, 20 Yiizyill Kenti, a.g.e., s. 161.

%% 1879 yilinda Ahmed Vefik Pasa tarafindan Bursa’da yaptirilan ve gelirleri hastaneyi desteklemek
amaciyla kurulan bir vakiftan saglanan bir devlet hastanesidir. B.k.z. Kazim Baykal, Bursa ve Anitlari,
Bursa, Bursa Halkevi Yaymlari, 1950, s. 71.

199 Saint-Laurent, a.g.m., s. 94.

2% Raif Kaplanoglu — Turgay Akkus, “Mesrutiyetten sonra Bursa’da Sivil Orgiitlenme”, Bursa
Arastirmalari, Sayr 8, Kis 2005, s. 10. Dr. Akkus ve Kaplanoglu bu enciimeni dernek olarak
nitelendirmistir. Fakat 1876 Kanun-1 Esasi’de yapilan ve dernek kurmaya imkan veren yasal diizenleme
1908 yilinda gergeklesmis, 1909 Cemiyetler Kanunu ile yasal diizenleme tamamlanmustir.

' Bursa sancagindaki telgraf islerinin ve memurlarmin ayrmtih bir dokimii igin b.k.z. 1287
Hiidavendigir Vilayet Salndmesi, s. 130.

292 Qaint-Laurent, a.g.m., s. 94. Tiyatro binasinin yaninda bulunan postanenin fotografi i¢in b.k.z. A.e., s.
9s.
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sonra resmi matbaa kurulan ilk Anadolu kentidir.?*

Matbaanin faaliyete gegmesinin
ardindan 8 Subat 1869 tarihinde, valilige ait bir gazete olan Hiidavendigar Caylak
Tevfik Bey yonetiminde yaym hayatina baglamistir. Daha sonra matbaanin ve gazetenin
yoneticiligini uzun yillar Feraizcizdde Mehmed Sakir Bey yapmustir.’’* Bu gazete,
Cumbhuriyet doneminde de yayimmini Resimli Bursa ve Bursa adlariyla siirdiirmiis,
1953°de kapanmustir.””> 1908 yilna kadar Bursa’da yayimlanan, ayni zamanda ilk 6zel
gazete olan Bursa Murad Emirl tarafindan c¢ikaridmis ve 1917 yilma kadar

yayrmlanmigtir. >

Bursa’da 1908 yilina kadar Niliifer, Giindogdu, Fevaid adli ii¢ edebiyat dergisi
¢ikarilmustir.””” 1883’de kendi matbaasmi kuran (Bursa’daki ilk 6zle matbaa)
Feraizcizade Mehmed Sakir, 9 Aralik 1886 tarihinde Bursa’da yayimlanan ilk edebiyat
dergisi olan Niliifer’i Yenisehirli Fendri Kemaleddin Mahmud ile birlikte ¢ikarmaya
baslamistir. Melih Elal, Niliifer’de Recep Vahyi’nin yayimladigi yeni tarzdaki siirlerle
Tevfik Fikret’in besledigini, yeni edebiyatin savunusunu yaparak da Servet-i Fiinun ve
Edebiyati-1 Cedide’nin habercisi oldugunu soyler.””® Kaplanoglu da Niliifer’in
1890’larda en ¢ok ilgi gdren yaymn organi oldugunu, Imparatorlugun dért bir yaninda
yiizlerce abonesi oldugunu rakamlariyla birlikte verir.’” Giindogdu dergisi de
Feraizcizade tarafindan ¢ikarilir, daha ziyade dil agirlikli yazilara yer veren dergi yalniz

ic say1 yayimlanabilir. Murad Emiri Bey tarafindan yayimlanan Fevdid 17 Kasim 1887

29 Y1lmaz Akkilic, “Bursa Basimn Tarihi Uzerine Bir Deneme (donemler, egilimler, sinirlamalar, gazeteler
ve gazeteciler)”, Bursa Defteri, Sayi: 26, Haziran-Agustos 2006, s. 36. Erzurum’da matbaa 1866 yilinda
acilmustir.

2% Raif Kaplanoglu, “Bursa Basminda Tiraj”, Bursa Defteri, Say1: 26, Haziran-Agustos 2006, s. 51.

295 Akkilic., Bursa Basm Tarihi Uzerine Bir Deneme (donemler, egilimler, sinirlamalar, gazeteler ve
gazeteciler)”, a.g.m., s. 36.

% Kaplanoglu, “Bursa Basiinda Tiraj”, s. 51. Bu donemde yayimlanan gazetelerin tirajlarmim ok diisiik
oldugu ve gazete yoneticilerinin tirajlart arttirmak igin gesitli yontemlere bagvurduklart belirtilmektedir.
Hiidavendigar gazetesi ancak 80 ile 100 arasi bir satig rakamia ulasabilmektedir. Gazetenin okur sayisini
yiikseltmek i¢in yazilarinda siirekli bu konulara deginen Caylak Tevfik Bey, Ermeni cemaatinin 100 abone
saglamasi ile gazetenin 82. sayisindan itibaren her sayfanin bir yiliziinii Ermenice olarak basmaya
baslamistir. Gazetenin Ibranice ¢evirmeni olan Haim Salem’in de 20 Yahudi dgrenciyi abone yapmast,
onemli bir haber olarak verilmektedir. Bkz. Hiiddvendigar 9 Nisan 1869, Hiidavendigdar sayr 13’den
aktaran A.e., s. 53. Murad Emiri Bey de Bursa gazetesinin ancak birka¢ yiiz abonesi oldugundan
yakinmakta ve sitemde bulunmaktadir. Bursa 10 Ocak 1891°den aktaran A.e., s.60

7 Melih Elal, “Diinden Bugiine Bursa’da Yayimlanan Edebiyat Dergileri”, Bursa Defteri, Sayi: 26,
Haziran-Agustos 2006, s.82.

2% Ae.

% Gergekten de Kavala’dan Kudiis’e kadar Imparatorlugun tiim bolgelerine abone agiyla yayildigt
goriilebilir. B.k.z. Kaplanoglu, “Bursa Basininda Tiraj”, a.g.m.,s. 53.
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tarihinden itibaren, 15 glinde bir yayimlanmaya baglanmus, bir slire dergi yayimma ara
verdikten sonra, 1892 yilinda yayim hayatina geri donmiis ve bu donem i¢inde Cenap
Sahabettin, Mehmed Rifat, Recep Vahyi, Tevfik Fikret gibi 6nemli isimlerin siirlerine

yer vermistir.*'’

Bursa’da basin-yaym hayati II. Mesrutiyet yillar1 ile birlikte olduk¢a renklenmis
ve c¢esitlenmistir. Valiligin eliyle baglatilan matbuat faaliyetlerinin neticesinde, her ne
kadar etkin bir gazetenin varligindan sz edilemese de Niliifer gibi dnemli bir edebiyat-
diistince dergisinin varligi, II. Mesrutiyet ile birlikte Bursa’da hareketlenecek olan
edebiyat-sanat ve diisiince hayatina bir hazirlik siireci saglamistir. Boylelikle 1930-1950
arasinda incelenecek olan ve 6zellikle matbuat faaliyetlerine dikkati ¢ekecek olan Tasra
Aydmlanmasi’nin zemini, diger bircok etken de oldugu gibi, basin-yayin hayati
baglammnda da Tanzimat donemi ve II. Abdiilhamid’in saltanat yillar1 ile birlikte

olusturulmaya baslanmistir.

Tanzimat’in tagra hayatini da kuvvetli bir sekilde etkileyecek olan en onemli
girisimlerinden biri de egitim alaninda yaganmugstir. Sultan II. Abdiilhamid donemi ile
Bursa 6rneginde de goriilecegi lizere, okullasma faaliyeti, gerek Miislim gerekse de
gayrimiislimler agisindan gittikce ylikselmis, dini egitim veren kurumlarin yani sira,
tagrada da riisdiye, iptidai ve sultaniler agilmaya baslanmistir. 19. y.y.in son ¢eyregine
yaklasilirken, egitim-6gretim alaninda “Batil’” tarzda egitim veren okullarin agilmasi,
devletin egitim sorununa, Onceki yilizyillardan ¢ok daha farkli bir ideolojik gozle
bakmasi, Osmanllik ideali, modernlesme sorunsali gibi bir¢cok etken, 1869 yilinda
okullar hiyerarsisini diizenleyen ve “Batili” temelde bir miifredat programimi 6ngdren
Maarif-i Umimiye Nizamnamesi’nin hazirlanmasini saglamistir. Yalniz bu “Batili”
miifredatin ilk mektepler seviyesinden ziyade, liselerde devlet tarafindan temel alindigi,

Galatasaray Lisesi 6rnegi iizerinden Davison tarafindan belirtilmektedir.”"!

Tanzimat donemi ile birlikte bakanlik olarak orgiitlenen ve programlanan egitim,

merkezin tasraya niifuz etme araglarindan biri olarak tecessiim eder. Laik okullar hem

19 Elal, a.g.m., s. 82-83.
211 Roderic Davison, “Westernized Education in Ottoman Turkey”, The Middle East Journal, Vol. 15,
No: 3 Summer 1961, s. 297-298.



64

Aydinlanmanin merkezleri hem de Galatasaray Lisesi orneginde goriilecegi lizere,
Miislim ve gayrimiislim tebaanin Osmanlilik ruhuyla toplumsallastirilacagi, miifredat ve
kitaplar araciligiyla devletin elindeki bu ideolojik aygiti, endoktrinasyon araci olarak

kullanacag1 bir arag olarak tahayyiil edilmistir.*'*

Mardin, okulun (Tanzimat’la gelen
modern okulun), tasraya kadar niifuz eden en 6nemli Aydinlanmaci ajanlardan biri
olarak ele alinarak, tasranin kesif mahalle yasamina®" kars: alternatif bir mekan olarak
kurgulanmasindan s6z eder. Serif Mardin’e gore “okul muhiti, sadece cemaat kontrolii
ve bu kontrolle gelen spesifik degerlerin gézden diistiriildiigii bir ¢cevreden ibaret degildi.
Mabhallenin deger kaybi, iginde toplum hakkinda yeni diisiiniis yollarmin yiikselisinin bir

9921

rol istlendigi miiteselsil bir siiregti.”*'* Bu siire¢, tasrada da Aydmlanmanm ve

dolayisiyla Batililagmanin oniinii agmustir.

II. Abdiilhamid dénemi ile birlikte, tasrada yogunlasan okullasma siireci®'” bir
yandan Islam-Tiirk sentezine dayal1 olarak sekillenen yeni miifredat programiyla, ayrica
medresenin ve dolayisiyla ulemanin git gide giiciiniin kirilmas: ile neticelenen bir siireg
icinde sekillenirken®'®, &zellikle Arap, Kiirt ve Arnavutlarn seckin ailelerinin
cocuklarini, hem devlete sadik yeni bir elit yetistirme siireci i¢ine dahil etme hem de
“medenilestirme” misyonunun bir parcast olarak Asiret Mektepleri’ni biiyiik bir proje
olarak uygulamaya gecirmistir.”'’ Boylelikle Tanzimat’tan 1908’e degin, egitimin, tasra
hayatinin degisimine olan etkisi stirekli olarak artiy gdstermis ve yeni bicimlere
biirlinmiistiir. Jon Tiirkler, Kemalist inkilapcilar ve bu tezin incelemeye tabii tuttugu
“tasra aydimnlar1’” bu maarif sisteminin i¢inde yetismis ve kiiltiirlenmislerdir. Daha
sonraki boliimlerde goriilecegi lizere, 1930-1950 yillar1 arasinda incelemeye tabi tutulan

Bursa’daki bu aktorlerinin 6nemli bir kisminin 1883 yilinda agilan Bursa Sultanisi’nde

212 Mehmet O. Alkan, “imparatorluktan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
Osmanh Gecmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Der. Kemal H.
Karpat, Cev. Sonmez Taner, 2. b.s., s. 85-87.

1> Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 70.

2 A, 8. 71

1> Modern egitim veren bu okullar sadece devlet tarafindan acilan ve yiiriitiilenler degildir. Davison,
ozellikle azinlik cemaatlerinin agtig1 modern okullarm da, Batililagma siirecinin 6nemli ajanlarindan biri
olarak goriir. B.k.z. Davison, a.g.m., s. 300.

1 1. Abdiilhamid devrinin egitim siirecini biitiinciil bir sekilde, rakamlar esliginde ele alan bir ¢calisma
igin b.k.z. Alkan, a.g.m., s. 113-198. Mustafa Giindiiz, “Il. Abdiilhamid Dénemi Egitim ve ideolojisi
Uzerine Arastirmalar”, Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi (TALID), Say:: 12, C. 6, s.. 243-286
*'7 Alkan, a.e., s. 123-126.
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(Bursa Erkek Lisesi) egitim gérmiis olmalari, bu siirecin tasradaki etkileri i¢in ortaya

konulabilecek 6rneklerden sadece biridir.

Bursa’da Batili tarzda egitim yapan ilk riisdiyeler gayrimiislim cemaat tarafindan
acilmustir.”'® ilk idadi de Rumlar tarafindan 1288 (1871-1872) yilinda agilmustir.>"
Devlet tarafindan agilan ilk idadi 1269 (1853-54) yilinda tesis edilen Bursa Mekteb-i
Idadi-i Askeriye’dir. 1270 (1854) yilinda da devlet tarafindan ilk agilan riisdiye olan
Miilkiye Riisdiyesi faaliyete geg¢mistir. 1302 (1883) yilinda, daha sonra (1911-12
ogretim yilindan) sultani olacak olan Mekteb-i idadi-i Miilki 6gretim faaliyetlerine
baslamistir. 1280 (1863-64) yilinda, 1890 yilinda Sanayi Mektebi admni alacak olan
Islahane agilmistir. 1307 (1889-90) yilinda ilk Ziraat Mektebi ve Numune Ciftligi insa
edilmistir. 1309°da (1893) idadi-i Askeri (Isiklar Askeri Lisesi) hizmete girmistir.**’
1884 yilinda Dar’iil muallimin (Erkek Ogretmen Okulu) egitim-dgretim hayatina

221

baslamustir.”*' Onceki boliimlerde bahsi gegen Harir Darii’t Talimi (Ipekgilik Okulu) bu

donem igerisinde yaptirilan (1888) dnemli egitim kurumlarindan biridir.

1325 (1908) Hiidavendigar Vilayet Salndmesi egitim istatistikleri agisindan
oldukga detayl: bilgiler sunmaktadir. Salndmeye gore 1907 yilinda Bursa merkezde 100
mektep ve 10.437 6grenci mevcuttur. Bununla birlikte 46 hocahanim evlerde takriben
765 kiz 6grenciye egitim vermektedir. Ayrica 33 medresede 1265 medrese dgrencisi

egitim gormektedir.***

Bu rakamlar, 1908 yilina kadar gelinen siirecte, yukaridaki
boliimlerde verilen niifus bilgileri géz Oniine alindiginda, Tanzimat reformlar1 ve II.
Abdiilhamid’in saltanat yillarinda hizlanan okullasma faaliyetinin, Bursa’da hi¢ de

azimsanmayacak bir mektepli sayis1 ortaya ¢ikardigimi gostermektedir.

¥ 1320 Hiidavendigar Vilayeti SalnAmesi’ne gore (5.357-359) 1820°li yillarla birlikte gerek Rum
gerekse de Ermeni cemaatinin riisdiye okullarinin faaliyette oldugu anlasiliyor. Fakat ruhsat tarihleri rumi
takvim esasmna gore yazilmisken, okullarin kurulus tarihlerinin hicri mi yoksa rumi mi oldugu
gosterilmiyor. Bu ylizden yillar birer y1l oynayabilmektedir.

1 Ae., 5. 307.

2% 1310 Hiidavendigar Vildyeti Salnamesi, s. 30-31.

221 Abaci, a.g.t., s. 95.

2 1325 Hiidavendigir Vildyeti Salnamesi, 5.335. Bu donede gayrimiislim ve Miisliman okullarinin
yani sira dort Fransiz okulunda toplam 443, AmerikanKiz Koleji’'nde de toplam 112 8grenci 6grenim
gormektedir.
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Tanzimat Donemi ve 1908’e kadar II. Abdiilhamid’in saltanat yillarinda, merkezi
idarenin ve belediyenin yaptig1 diger yatirimlarla da Bursa’nin g¢ehresi degismis ve
modern bir kent goriiniimiine biiriinmeye baslamistir. Bu siire zarfinda Bursa i¢indeki
yollar yenilendigi, yeni mahallelere giden yollar a¢ildig1 gibi Bursa’y1 kazalara ve
vilayet smirlar1 dahilindeki sancaklara baglayan ulasim agi da saglanmis, boylelikle
merkezin, Hiidavendigar Vilayeti’ni memurlar1 araciligiyla daha hizli bir sekilde
denetleyebilecek ve herhangi bir durumda miidahalesini kolaylastiracak bir ulagim
sistemi saglanmustir.”> 19. y.y.n ikinci yarisindan itibaren, 6zellikle Ahmed Vefik
Pasa’nin onderlik ettigi kentsel doniisiim siireci ile birlikte 1zgara plan tipinde mahalleler
olusmaya baslamistir.”** Ahmed Vefik Pasa, kursundan su borulariyla igme suyunu,
kilometrelerce tasiyarak kaleye ulagtiran bir sistem kurarak, modern alt yap1
calismalarini baglatmistir. Belediyenin kurulmasiyla birlikte, mahalleler, carsilar ve yeni
acilan kamusal mekanlar aydinlatilmaya baglanmis, Pera’daki uygulamanin hemen

ardindan Bursa’da da sokaklara numara verilmesi islemine gegilmistir.**

1908 yilina kadar yukarida zikredilenlerin disinda iki yapidan daha kisaca soz
etmek gerekebilir. Bu yapilardan ilki 1904 yilinda, donemin Milli Egitim Miidiirii Azmi
Bey’in gayretleriyle Miize-i Humayun’un bir subesi olarak Erkek Lisesi’nde agilan
miizedir.”** Nitekim 1940’11 yillardan itibaren yarim asir boyunca émriinii eski eserlerin
korunmasma adamis isimlerden biri olan Kazim Baykal’in ve en yakin caligma
arkadaslarinin Erkek Lisesi mezunu olmasi, tarih bilinglerinin gelisiminde ve miizecilige
duyduklar ilgide, Miize-i Humayun’la karsilagsmalarinin bir rol oynadig1 diisiiniilebilir.
Ikinci yapr ise, II. Abdiilhamid doneminde “yeni bir zaman ve iktidar kavrammin bir

gostergesi olarak”**’

islev goren ve Anadolu’da her yere yayilmis bulunan saat kulesidir.
[Ik olarak Sultan Abdiilaziz déneminde yaptirildig1 ancak daha sonra bilinmeyen bir
tarihte yikildig1 iddia edilen saat kulesinin yapimina 2 Agustos 1904’te tekrar baglanmas,
31 Agustos 1905°te tamamlanmig ve II. Abdiilhamit'in tahta ¢ikis1 serefine, 31 Agustos

1906 giinii Vali Resit Miimtaz Pasa tarafindan torenle hizmete sokulmustur.”*® Saat

2 Kaplanoglu Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 76-77.
2 Dostoglu, a.g.m., s.23.

¥ Kaygalak, a.g.e., s. 185-186.

226 hitp://www.bursadakultur.org/muze.htm.

7 Deringil, a.g.e., s. 47.

228 hitp://tr.wikipedia.org/wiki/Bursa Saat Kulesi.
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kulesinin insa edildigi yerin se¢imi ilgingtir. Sultan II. Abdiilhamid’in, “Muhayyel
Bursa” alt baghiginda da bahsedildigi iizere, son derece énem verdigi, Imparatorlugun
kurucular1 olan Osman ve Orhan Gazi’nin tiirbelerinin bulundugu, eski Bey Sarayi’nin
hemen yaninda, ovadan da goriilebilecek bir sekilde Tophane’de insa edilmistir.
Boylelikle saat kulesi, yeni bir iktidar simgesi olarak, kurucu gelenekle, modern yeni
Imparatorluk arasindaki baga isaret etmekte, sekiiler bir anit olarak, Bursa’nm en ¢ok
saygl gdren manevi alanlarindan birinde, yeninin, mazi ile olan siirekliligini kurmaya

calismaktadir.

Bursa’da filatiir fabrikalarinin kurulusu ve merkezi reformlarla degismeye
baslayan kentsel yapmin giindelik hayata yansimalari her alanda dengeli bir seyir
izlememistir. Ozellikle Tanzimat’tan 1908’e degin giindelik hayat uygulamalarinda bu

stirecin izlerini takip etmek miimkiindiir.

Aydinlanma siireci agisindan modern tarzda egitim veren kurumlarin agilmasi ve
okullagsmanin artmas1 6nemli bir gelisme olsa da bu durum kitap okuma aliskanligina
beklenilenden ¢ok daha uzun bir siire sonra olumlu etkide bulunmustur. Bu kanaati,
Bursa’da bulunan kiitiiphane, kiitiiphanede bulunan kitaplarin niceligi ve niteligi, basilan
kitap ve gazete adedi gibi rakamlarla bu donemde Bursa’da bulunmus olan kisilerin

anilarindan yararlanarak elde edebiliriz.

Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine kolera hastalifi ile miicadele amaciyla
gonderilen Dr. Serafeddin Magmumi, Bursa’da kitap ve gazete okuma aligkanliginin ¢ok
diisiik oldugunu, vilayet binas1 karsisindaki Murat Emiri’nin kitapcist disinda kitap
satilan bir yer olmadigmni, sadece belediye ve birkac kahvehaneye Istanbul
gazetelerinden Sabah ve Tarik’in geldigini, bunun disinda ancak kiitiiphanelerden
faydalanilarak gazete, kitap ve mecmua okunabildigini sdyler.”*” Ashnda Magmumi’nin

bahsettigi kiitiiphaneler de bugiinkii manada anlasilan mekanlar degildir. Bunlarin

22 Serafeddin Magmumi, Bir Osmanh Doktorunun Amlari: Yiiz Yil Once Anadolu ve Suriye,

Istanbul, Biike Yaymcilik, Cev. Cahit Kayra, 2001, s. 47-48.
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birgogu dergah Kkiitiiphaneleridir ki buralar1 aym1 zamanda seyh efendilerin

ikametleridir.>*°

Bursa’da 19. y.y.da kitap okuma aligkanlig1 ve kiitiiphane sahipligi ile ilgili
olarak ortaya konulan veriler ele alindiginda, tarikatlarm, Bourdieu’nun ‘“hiyerarsinin
ikincil ilkesi”*' olarak tammladig: ‘kiiltiirel sermaye’yi elinde bulunduran en 6nemli

grup oldugu sodylenebilir.

1908 yili ile birlikte Bursa’da matbuat hayatinin canlanmasiyla dogru orantili
olarak yeni kiitiiphaneler de kurulmaya baglanmistir. Fakat 19. y.y. itibariyle Bursa’da
kitap okuma ve yazma kiiltiirii hala geleneksel yapisini korumaktadir. Kitaplarin biiyiik
cogunlugu hala el yazmasidir, ezici ¢cogunlugu dini konular1 igermekte ve kitaplar

agirhikli olarak tekkelerde bulunmaktadir.

1908’¢ kadar Bursa’da en Onemli kamusal mekanlar, kahvehancler ve
meyhanelerdir. Sennett’e gore kamusal alan yabancilarin karsilastiklar: (iletisimi igeren
bir karsilasma) bir mekan olarak kisaca tanimlanabilir. Geleneksel olarak, kamusal alan;
meydanlar, biiyiik caddeler, tiyatrolar, kahvehaneler, konferans salonlari, resmi kurullar,
borsalar gibi yabancilarin karsilasip, iletisime gegebilecekleri mekanlardir. Fakat burada
kritik olan bu karsilasma anlarinda ne oldugudur. Eger bu karsilasma bir iletisim

pratiginden yoksunsa, burada mekadnin kamusal mahiyeti 6ne ¢ikmaz.*’> Benhabib’e

#3919, y.yan sonlarndan Bursa’da bulunan kiitiiphaneler ve kitap sayilar1 1316 (1898) Hiidavendigar
Vildyet Salndmesi’nde su sekilde siralanmistir: Cami-i Kebir - (Hact Abdullah Efendi) (2257), inebey —
(Hiiseyin Celebi) (1294), Orhan Camii (Seyh Ahmed Gazzi) (523), Cizyedarzade (1566), Esrefizade
(324), ismail Hakki (100), Bahaeddin Efendi (185), Misri Dergahi (Moravi Seyh Ali Efendi) (175),
Mevlevihane (Cununi) (201)’dir. Bunlardan sadece Cami-i Kebir ve Orhan Camii’nde bulunan kitaplar
bir dergaha ait degildir ama Orhan Camii Kiitiiphanesi de aslinda Ahmed Gazzi Dergahi’nin seyhi olan
Ahmed Gazzi tarafindan kurulmustur. Bkz. 1316 Hiidavendigir Vilayeti Salnamesi, s. 442-443. 1303
(1886) Hiidavendigdr Vildyet Salndmesi’nde ise Cami-i Kebir, Orhan Camii, Cizyedarzade, Inebey —
(Hiiseyin Celebi) ve Ismail Hakki kiitiiphanelerinde bulunan biitiin kitaplar listelenmistir. Bkz. 1303
Hiidavendigar Vilayeti Salndmesi, s. 312-404. Bunlardan baska, kiitiiphane olarak kendisini tescil
ettirmeyen ve kitaplar1 sahis tizerine gdsteren kiitiiphaneler de vardir. Cumhuriyet sonrasina devrolunan bu
kiitiiphanelerin en biiytikleri Niyazi Misri Dergahi, Seyyid Usll Dergahi gibi yine tekkelere ait olan
kiitiiphanelerdir. Bkz. Mustafa Kara, Bursa’da Dini Kiiltiir, Bursa, Emin Yayinevi, 2011, s. 271.

! David Swartz, Kiiltiir ve iktidar: Pierre Bourdieu’niin Sosyolojisi, istanbul, iletisim Yayinlari, Cev.
Elgin Gen, 2011, s. 192. Tarikatlar, 6zellikle musiki, hat, tezhip, siir gibi birgok edebi ve sanatsal egitimin
verildigi merkezler olarak da faaliyet gostermesi bu baglamda ele alinabilir.

2 Richard Sennett, “The Public Realm”, The Blackwell City Reader, Edt. Gary Bridge — Sophie
Watson, Blacwell, Blacwell Publishing Press, 2010, s. 261-262.
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gore “bir kent meydani; kamusal alan sayilmayabilir; ama insanlarin bir sunus dinlemek

igin bir araya geldikleri bir yemek salonu sayilabilir.”**?

Habermas’a gore de “kamusal
alanin en 6nemli niteligi tiim vatandaslara agik olmasidir. Kamusal alanin bir bdlimii,
0zel vatandaglarin birbirleriyle bir kamu organi yarattiklar: her tiirlii iletisim sayesinde

99234

yaratilir.”””" Bu baglamda Cengiz Kirlt da kahvehanelerin 19. y.y.da bir tiir bilgi dolagim

235

merkezi olduklarndan bahseder.”” Ustelik bu bilgi agmin temeli, modern kitle

iletisimindeki bagat 6gelerden biri olan gazeteye dayanmaktan ziyade, kitabi olmayan bir

2% istanbul’da yasayan yabancilar, is i¢in gelen Avrupah tiiccarlar

kamu iletisimidir.
sayesinde basta Avrupa olmak iizere diinya hakkinda bilgilerin edinildigi, biitiin kenti
sarabilecek bir dedikodu aginin bulundugu, ulema kesimi ile halkin karsilasabildigi,
iistelik siyasetin dahi konusabildigi en 6nemli kamusal mekan olarak kahvehanenin
birgok islevi mevcuttur. Bu ylizden de Saray’in mubhbirleri aracilig1 ile takip ettigi

kahvehaneler, jurnal faaliyetlerinin de en 6nemli merkezidir.**’

Bursa, 19. y.y.da 6nemli bir filatiir sanayisine sahip ticaret bolgesi olarak (6nceki
yiizyillarda da ozellikle ipek yolunun son duragi olmasi nedeniyle) farkl: tilkelerden
tiiccarlarm ve sanayicilerin bulustugu bir kenttir. Boylelikle Bursalilar icin, Istanbul’da
oldugu gibi basta Avrupa iilkeleri olmak {izere, diinya hakkinda yazili olmasa da isitsel
olarak elde edebilecekleri bilgiler bulunmaktadir. Kahvehanenin 19. y.y. boyunca en
onemli kamusal mekan olma hali, istanbul igin oldugu kadar Bursa i¢in de gecerlidir.
Ozellikle Koza Han’m karsisinda ve Ulucami civarinda caddeye bakan kahvehanelerden

bu baglamda soz edilebilir.

Bursa’da 19. y.y.da Bati tarzi yasam bi¢iminin goriiniir hale gelmeye basladigi
sOylenebilir. Nitekim 0&zellikle Fransiz yatirimcilardan olusan yabancilar, giyim

kusamlar1, davranis tarzlari, giinliik yasam bicimleri, zevk ve eglence anlayislari ile

233 Seyla Benhabib, “Kamusal Alan Modelleri”, Cogito, sayi: 8, 1996, s. 242°den aktaran Saribay,
Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, s. 5.

24 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=66&dyid=1735& yazi=Kamusal%20
Alan:%20Ansiklopedik%20Bir%20Makale.

% Cengiz Kirl, “Coffeehouses: Public Opinion in the Nineteenth-Century Ottoman Empire”, Public
Islam and the Common Good, Edt. Armando Salvatore — Dale F. Eickelman, Netherland, Brill
Publishers, 2004, s. 75.

20 Ae., s. 76.

27 Ace., s. 77-79.
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Bursa’da son derece dikkat cekici bir topluluk haline gelmislerdir. Bu yabanci niifusun
Osmanli Klasik Donemi’ndeki yabanci tiiccarlarindan farki, stirekli kentte ikamet
ederek, kent yasaminin bir parcalar1 olmalarindan kaynaklanir. Nitekim yukaridaki alt
basliklarda da belirtildigi iizere, filatiir sanayisinin gelismesinin bir neticesi olarak birbiri
ardina agilan liiks oteller, heniliz Bursalilar agisindan olmasa da, yabanci tiiccarlar i¢in

yeni bulusma mekanlar1 olarak faaliyet gostermeye baslamislardir.**®

Bursa’da 19. y.y. sonlarindan itibaren balolarin da tertip edildigi goriilmektedir.
1891 yilinda Rum ve Levantenler tarafindan 30’u askin ailenin katildigi, biitiin gece,
hatta ertesi giine kadar siiren, Hamidiye marsinin da ¢alinip, padisaha dualar edildigi ilk
balo Kayabasi mahallesindeki bir kahvehanede diizenlenmistir.”®’ Semih Miimtaz’in
aktardigina gore de Mislimanlarin katildig: ilk balo Sultan Abdiilhamid’in ciilusu
nedeniyle diizenlenmis, devlet erkdnindan, cemaat onderlerine, konsoloslardan, seyh ve
hocaefendilere kadar 150 davetli katilmis, yemekten sonra igkiler i¢ilmis, sampanyalar
acilmustir. Fakat balonun bu sekilde cereyan etmesi lizerine kentte dedikodular baglamis

ve belirli bir 6l¢iide rahatsizlik yaratmustir.**’

Bursa’da Batili yasam tarzi 19. y.y. ile birlikte ilk filizlerini vermeye baslamus,
1908 sonrast ise hizli bir gelisim gostermistir. Fakat bununla birlikte, geleneksel
yapilarm da Bursa’da hala ¢ok giiclii ve etkin oldugu goriilmektedir. Ozellikle tarikatlar;
mensuplarinin sayisi, kiiltiirel hayatta oynadiklar1 rol (kiitiiphane, kitap yazimi, zikir
giinleri ve dini gilinlerdeki torenler, tekke egitimi vb. gibi) hatta siyasal tutumlariyla
biiyiik bir etki alanina sahiptir. Mehmed Semseddin Ulusoy’un, Bursa dergahlari iizerine
yapilmis en ayrintili ¢alisma olan Yadigdr-1 Semsi baslikli eserinde, Bursa’da faaliyet
gostermis olan tekke, dergdh ve zaviyelerin saymm 72 oldugu anlasiimaktadir.**'

Medreselerin de yukarida belirtilmis olan rakamlar géz Oniine alindiginda 19. y.y.

¥ Kaplanoglu — Giinaydin, a.g.e., s. 138 v.d.

2% Bursa 17 Subat 1891°den aktaran, Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s.
111.

240 Semih Miimtaz, Evvel Zaman icinde, Istanbul, 1946, s. 92°den aktaran A.e. Ayrica 1908 sonrasinda
kiigiik bir Beyoglu goriiniimiine sahip olacak olan Setbasi’da meyhanelerin yogunlagsmaya baslamis, II.
Mesrutiyet sonrasi giindelik yasamin ilk ipuglarmin verildigi bir yer haline gelmistir. Bkz. Raif
Kaplanoglu, “Bursa’nin Beyoglu’su Setbas1”, Bursa Arastirmalari, sayi: 5, Mayis 2004, s. 40.

! Mehmed Semseddin (Ulusoy), Bursa Dergahlari: Yadigar-1 Semsi I-II, Hzr. Mustafa Kara — Kadir
Atlansoy, Bursa, Uludag Yayinlari, 1997.
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boyunca II. Abdiilhamid’in egitim reformlarma ragmen Bursa’da giiclii bir konumda

olduklar1 sdylenebilir.

1.4.2. II. Mesrutiyet Bursa’si

1908 Jon Tiirk Devrimi ve takip eden yillardaki calkantili olaylar Bursa’y:
derinden etkilemistir. 19. y.y.in iktisadi ve idari gelismelerine bagli olarak yasanan
degisim siireci, 1908 sonrasi adeta biiylik bir sigcrama yaparak, siyasal hayattan
toplumsal iliskilere, ekonomik faaliyetlerden giindelik hayata dek uzanan ¢ok genis bir
alanda etkisini gostermistir. Boylelikle 1908 sonrasmi hem 19. y.y. ile bir siireklilik

icinde ele almak hem de yasanan biiyiik kirilma noktalarin1 saptamak 6nemlidir.

1908 Jon Tiirk Devrimi’nin Bursa’da nasil karsilandigina iliskin, donemin valisi
Mehmet Tevfik (Biren) Bey’in anilari olduk¢a aydinlaticidir. Mehmet Tevfik Bey
Mesrutiyet’in ilanin1 Saraydan aldig: bir telgrafla 6grendigini ve bu karara basta anlam
vermekte zorlandigmi, lstelik birka¢ giin herkesin sanki hicbir sey olmamig gibi
davrandigini soyler.”*” ilk saskinlik atlatildiktan sonra, ittihatgilar, Bursa ittihad ve
Terakki Cemiyeti’ne Mesrutiyet’in ilan1 c¢er¢evesinde gelen telgrafla harekete gecip,

243 By ilandan sonra halkin sokaklara

haberi tiim Bursa’da yaymaya baslamiglardir.
dokiildiigl, “hiirriyet” lehine ve “istibdat™ aleyhine gdsteriler yapildigi, Saray’a yakin
olanlar hari¢, Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin diisiince akimlarinin mensuplarinimn,
Mesrutiyet’ten kendileri i¢in bir seyler imit ettikleri ve muarizlartyla dahi kol kola girip
Mesrutiyet i¢in sevinglerini paylasmakta bir sakinca gormedikleri anlasilmaktadir.
Nitekim Mehmet Tevfik Bey, bir otelde Kanun-1 Esasi’nin serefine verilen biiyiik bir
ziyafette dini cemaat liderlerinin dahi birbirleriyle kucaklasip Opiistiiklerinden

bahseder.***

2 Biren, a.g.e., s. 445-446.

* Ae., 5. 480.

% A.e., s. 447-448. Mehmet Tevfik Bey’in anlattigi sahnenin benzerlerini biitiin neredeyse biitiin
Osmanli cografyasinda géormek miimkiindiir. Bu kutlamalarda “Osmanlilik” ruhu yeniden canlanmis, hatta
Tiirk¢tiliigiin onci isimleri dahi bu riizgara kendilerini kaptirip, 1908’in umut dolu iklimi bozuluncaya
kadar yeniden Osmanliligin en atesli savunucularina dénmiislerdir. Dikkat c¢ekici bir drnek igin bkz.
Tunali Hilmi, Oh: Gurbet Yoldaslarnbm Osmanh Kardeslerime Bir Armagan, Misir, Osmanlt
Matbaasi, 2.b.s., 1327.
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Ertesi giin Ittihad ve Terakki Cemiyeti’nin Bursa Subesi tarafindan tertiplenen,
Ingiliz Konsoloslugu oniinde gerceklesen ve yaklasik olarak 25 bin kisinin katildig:
gosteriler, istibdat doneminin gorevlilerine karst tam bir Ofke patlamasma
dontismiistiir.”* Gosteri sirasinda Vali’den yeni rejime bagliligmi gosteren bir yemin
etmesini istenmig, bu istege olumlu yaklagmayan Vali’nin iki giine kadar tavir

®  Gosterilere ara

degistirmezse Istanbul’a gonderilecegi kendisine sdylenmistir.**
vermeyen halk, Bursa’da siirgiinde olan ve Abdiilhamid rejiminin en tepki ¢eken
pasalarindan Fehim Pasa’y1, Bursa’dan kagmaya c¢alisirken Yenisehir’de ling etmistir.
Saray’in Bursa’daki en gilivendigi adamlar1 olan Kaymakam Cevat Bey, Miralay Riza
Bey, Yiizbasi Enver Bey ve bazi subaylar, halkin siddetli protestolar1 arasinda
tutuklanmuglardir.**’ilerleyen giinlerde de Bursa’da olaylar yatismaz. Hatta 24 Agustos
giinii ¢ikan ve birkag giin devam eden olaylar Ittihat¢ilar1 oldukca tedirgin etmis ve bir
tirlii yatigsmayan kent, provokasyonlara agik hale gelmistir. Olaylarin esas nedeni ise
“vergi”lere yonelik tepkidir.**®

1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasi yaganan bu gelismeler, bir yoniiyle, Bursa’nin 19.

y.y. ile baslayan degisiminin yansimalari olarak goriilebilir. Toplumsal iliskilerin

cesitlenmesi ile dogru orantili olarak, farkli gruplar arasinda celiskiler de artmaya

3 Aykut Kansu, 1908 Devrimi, istanbul, iletisim Yayinlari, Cev. Ayda Erbal, 4. b.s., 2006, s. 143.

% Biren, a.g.e., s. 451-452.

T Ae., s. 453-455.

% Aykut Kansu bu olaylar ile ilgili sunlari soylemektedir: “Bursa, yeni rejimi heyecanla karsilamasina
ragmen, 24 Agustos’ta ¢ikan gerici bir ayaklanma yasamisti. O sabah, birkag asi hapishaneyi basarak
ikiytiz tutukluyu silahlandirip serbest biraktilar. Serbest birakilanlar daha sonra ‘“kurtaricilarinin”
liderliginde Vali ve diger memurlar aleyhine gosteri yaptilar. Caddelerde dolasarak vergi 6dememe ve
hiikiimeti islemez hale getirme konusundaki kararliliklarmi duyurdular. En sonunda, Mahkeme Reisi’ni
makamindan atarak yerine adi iinlii bir kagak¢iya ¢ikan ulemalardan birini getirdiler. Bursa i¢indeki bir
avug polis ve asker, erkekligi, ortada goriinmemekte buldular. Kamu diizeni, ancak 25 Agustos sabahi
Muhafiz Alayi’ndan gelen bir tabur askerin ayaklanmanin elebaglarini tutuklayarak giivenligi saglamasiyla
kurulabildi.”. Bkz. Kansu, a.g.e., s. 302-303. Kaplanoglu, eylemlerin, Hiristiyanlara ve kadinlarin agik
giyinmesine karst saldirgan tutumlariyla provokatér bir ekibin etkisi altina girdiginden bahseder. Ustelik
cikan olaylarin hangi gruba mal edilecegi de oldukca sorunludur. Gostericiler siddetli bir ittihatci karsiti
ve II. Abdiilhamid taraftar1 olan Emiri Matbaasi ve Bursa gazetesine zarar vermislerdir. Eylemcilerin esas
tepkilerini vergilere, Reji idaresine ve zengin tiiccarlara yonelttigi de goriilmektedir. Nitekim bu olaylar,
agir vergilerden oldukga sikayetci olan Bursa esnafinin, 1908’in heniiz tam olarak rejimin yerlesmedigi
giinlerinde, kendi sorunlarma dokunan fakat farkli politik ve ekonomik niyetleri olan hareketlere
katilabilecegini gdstermis ve Ittihatcilar1 kitle hareketlerine karsi daha dikkatli olmaya sevk etmistir:
“Eylemlerin agikg¢a bir provokasyon oldugu goriilmektedir. Buna, Bursa’daki ekonomik sikintilar da
eklenince, vergi vermeme fikri Bursa esnaflarma ¢ok cazip gelmisti. Bu nedenle ¢abucak yandas
bulmustu. Aslinda Bursa’daki bu vergi sorunu, Bursali esnaf i¢in eski bir yaraydi. Ger¢ekten Bursa’da
Odenen vergiler, diger kentlere gore daha fazla olup Bursa esnafi uzun zamandan beri buna tepki
gosteriyordu. Her yerde 20 yasinda alinan Oktrova vergisinin, Bursa’da 18 yasindan itibaren alinmasi bu
tepkinin kaynagmi olusturmaktaydi.”. Bkz. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-
1926), s.150.
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baglamig ve modern toplumlara 6zgii, kompleks yapilar olusmaya baglamistir. 1908
sonras1 siiregte ise oldukca cesitlenmis olan siyasal gruplar, iktisadi ve sosyal
orglitlenmeler, siyasi gazeteler, cesitlenen ve gelisen okullar, Balkan Savaslar1 sonrasi

yasanan go¢ gibi etkenlerle bu kompleks yap1 daha da gelismistir.

1914 yilinda Bursa merkezinin niifusunu 76.000°dir.>* Akkilig, 1913-1915
Kismi Sanayi Sayimi verilerine de dayanarak 1923 yilma kadar yaptigi inceleme
neticesinde, I. Diinya Savasi’na kadar 19. y.y.dan devralinan filatiir sanayisinde
gelismelerin devam ettigini, gazoz fabrikalarinin kurulmaya baslandigini, modern
manada sirketlesmenin gittikce gelistigini, fakat I. Diinya Savasi’nin etkisi, Bursa
ekonomisinin belkemigini olusturan gayrimiislimlerin ve yabaci sermayenin c¢ekilisi,
isgalin verdigi tahribat gibi etkenlerle Bursa ekonomisinin tarihindeki en kotii duruma

diistiigiini belirtir.>

II. Mesrutiyet, Tiirkiye’nin genelinde oldugu gibi Bursa’da da en oOnemli
doniisiimleri siyasal ve sosyal hayatta ger¢eklestirmistir. 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de
yapilan kapsamli degisikliklerle Tiirkiye’de ilk kez siyasal hayatta yasal partiler
kurulmaya baslanmistir. Artik insanlarin giindelik hayat i¢inde tasidigi kimliklerden biri
olarak partililik de yer almaya baglamis; siyasi partiler, gerek teskilatlari, gerekse de bu
teskilatlar eliyle yaptiklar1 siyasal-sosyal-kiiltiirel faaliyetlerle, bulunduklar1 bdlgenin

toplumsal yasamina bir¢ok yeniligi ve rengi getirmislerdir.

1909 sonrasi Bursa’da ilk sube agan, mahallelerde agtig1 kuliipler ile en yaygin
destege sahip, siyasal manada en gii¢lii, sosyal ve kiiltlirel ¢caligmalar1 diizenli olarak
siirdiiren Ittihad ve Terakki Firkas1’dir. ittihad ve Terakki Cemiyeti (ITC), 1. Mesrutiyet
oncesi de Bursa’da faaliyetlerini gizlilik icinde siirdiirmiistiir ve ITC’nin kurucular

icinde Bursahlar®' oldugu gibi, Cemiyetin icinde 6nemli gorevlere sahip Bursalilar

9 Akkilig bu rakami 1914 niifus sayimina dayanarak vermistir. “Bursa Niifusu”, Bursa Ansiklopedisi, s.
293. 1. Diinya Savasi’nda Ermenilerin tehciri, 1919°dan sonra bir kismimin geri doniisli, 1924 Lozan
Antlagmasi’nda imzalanan ve 1930 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye-Yunanistan Niifus Miibadelesi ve
diger gog etkenleriyle bu niifusta artis ve azaliglar goriilmekle birlikte, ileride rakamlarla goriilecegi iizere,
Cumhuriyet dénemi de dahil olmak suretiyle, 75.000 — 100.000 bandinda uzun yillar seyrettigi goriilebilir.
2% Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, a.g.m., s. 48-62.

»11906’da Selanik’te kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin 10 kurucusundan ikisi Bursali’dir. Mustafa
Kemal’in smnif arkadasi ve kendisini ITC’ye kayit eden kisi olan Hakki Baha Pars Bey 7 numarali



74

mevcuttur’’. Yine Bursa’ya siirgiin ya da gorevle gelmis, bulunduklar siire iginde
Cemiyet’in faaliyetlerine Bursa’dan katilmis 6nemli isimler bulunmaktadir.”>® Firka-1
Ahrar (FA), Hiirriyet ve itilaf Firkas1 (HIF) ile ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti Bursa’da
teskilatlanmigtir. Osmanlt Ahrar Firkasi’nin, Selamet-i Osmaniye Cemiyeti’nin ve
Osmanli Demokrat Firkasi’nin sube agip agmadiklari tam olarak tespit edilememekle
birlikte, donemin basin organlarindan subelerinin olduguna yonelik manalar
cikabilmekte, Radikal Avam Firkasi’nin ise Bursa’da faaliyette oldugu ancak sube acip

agmadig1 bilinememektedir.>*

1908 Secimleri’nde Hiidavendigar Vilayeti'ne bagli Bursa Sancagi’ndan 4
milletvekili segilmistir. Bu 4 isimden sadece Bursali Tahir Bey ITC iiyesi, secilen diger
iic kisi; Omer Fevzi Hoca, Hafiz Ahmed Hamdi Efendi ve mutasarrif Abdullah Sabri
Bey bagimsiz olarak segilmislerdir.”>> Hafiz Ahmed Hamdi Efendi se¢imden kisa bir
siire sonra Firka-1 Ahrar’a gegmistir.>® 1912 yilinda yapilan segimlerde Hasan Refet
Bey ve Riza Hamit Bey ITC’den, Hafiz Ahmed Hamdi Efendi FA’dan, Abdullah Sabri
Bey bagimsiz olarak se¢ilmislerdir. 1914 Secimlerinde Hac1 Adil Bey, Hasan Refet Bey

kurucudur. Babas1 Naksibendi Ahmed Baba Efendi Dergah1 Seyhi Mehmed Bahaeddin Efendi’dir. Ayrica
Seyh Mehmed Bahaeddin Efendi, Bedreddin Pars Bey Zaviyesi’nin de seyhidir. (Dergéah ve aile i¢in bkz.
Mehmed Semseddin Ulusoy, Yadigar-1 Semsi, s.237-248 ve s. 281-283) Kardesi Muhittin Baha Pars,
Cumbhuriyet déneminin en etkin siyaset¢ilerinden ve CHP’nin Bursa’da en 6nde gelen simasidir. 1., 2., 5.,
6., 7. ve 8. donem TBMM’de milletvekilligi yapmistir. Agabeyi Mehmet Baha Pars ilk Tiirk operet
bestecisidir. Ayrica Resat Nuri’nin Caltkusu adli eserindeki ince ruhlu Kamuran da Mehmet Baha Pars
Bey’dir. Bilgiler icin bkz. Yilmaz Akkilig, “Yakin Ge¢misten Ug Kardesin Portresi: Mehmet Baha, Hakki
Baha, Muhittin Baha”, Bursa Defteri, sayi: 2, Haziran 1999, s. 26-33. Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin 1.
nolu kurucusu olan, Melami tarikatt mensubu Mehmet Tahir Bey (Bursali Tahir Bey)’dir. Yayimladig:
kitaplar1 ile Tiirk diisiince diinyasinda 6nemli bir yer edinen Bursali Tahir Bey, ITC icinde Bektasilerle
birlikte Melamilerin de etkin olmasini saglayan en énemli kisidir. Bkz. Ernst Edmonson Ramsaur, Jon
Tiirkler ve 1908 ihtilali, istanbul, Sander Yaynlari, Cev. Nuran Ulken, 1972, 113. Giingér Sahin, “ittihat
ve Terakki Cemiyeti’nin Kurulusunda Bursalilar”, Bursa Arastirmalari, sayi: 5, Mayis 2004, s. 5.
Mefail Hizli, “Bursali Mehmed Tahir ve Bursa Tarihinin Kaynaklar1”, Bursa Arastirmalari, sayi: 24,
Bahar 2009, s. 6-7. Mustafa Kara, “Atatiirk’iin Ogretmeni Olan Bir Melami Bursali Mehmet Tahir”,
Bursa’da Kirklar Meclisi, s. 225-228. Kansu, a.g.e., s. 303. Bektasilerin Jon Tiirk hareketi igindeki
yerleri i¢in bkz. Iréne Mélikof, Tiirkiye’de Aydinlanma ve Bektasiligin Roli”, Tiirkiye’de Aydinlanma
Hareketi: Diinii, Bugiinii, Sorunlar1 25-26 Nisan 1997 Strasbourg Sempozyumu Server Tanilli’ye
Sayg, Istanbul, Adam Yayinlari, 2. bs., Mart 1998..

»*ttihad ve Terakki Firkasi’nimn ilk Bursa il Baskan1 Celal Bayar’dir. Bkz. Bayar, a.g.e.

3 Ziraatci Ahmet Riza Bey, Omer Naci, Serafeddin Magmumi, Siileyman Nazif ve Yakup Cemil Bey
Bursa’da bulunmus olan iinlii Ittihatcilardir. Bkz. Biren, a.g.e., s. 375, Sahin, a.g.m., Kaplanoglu,
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926) , s.111-113. Magmumi, a.g.e.

2% Kaplanoglu, a.e., s. 156-158.

3 A.e., s. 158. Aykut Kansu, Hoca Ahmed Efendi yerine segilen kisinin Hafiz Ahmed Hamdi Efendi
oldugunu se¢imden kisa bir siire sonra Firka-1 Ahrar’a gectigini belirtmektedir.

2% Kansu, a.g.e., s. 303 ve 396.
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ve Memduh Bey ITC’den, Hafiz Ahmed Hamdi Efendi bagimsiz olarak secilmistir.
1920°de yapilan son Osmanli Meclis-i Mebusan se¢imlerinde Osman Nuri Bey, Hasan
Fehmi Efendi (ikisi daha sonra TBMM’ye de katilmistir), Haci ilyas Efendi ve Ahmet
Miinir Bey secilmistir. 1920 I. TBMM Secimleri’'nde ise hepsi Miidafaa-i Hukuk
Cemiyeti liyesi olan Mubhittin Baha Pars Bey, Operatér Emin Bey, Mustafa Necati Bey,
Seyh Servet Efendi ve Mustafa Fehmi Efendi segilmistir.>’

1908 sonras1 (6zellikle 1909 Kanun-1 Esasi degisiklikleriyle birlikte), Bursa’da
sivil orgiitlenmeler hiz kazanmis, Ozellikle cemiyetler Bursa’nin sosyal yasaminin
onemli bir parcasi haline gelmislerdir. Cumhuriyet doneminde ancak 1960 sonrasi bu

sivil orgiitlenmenin seviyesine ulagilmustir.”®

II. Mesrutiyet yillarinda siyasal partilerin ve derneklerin toplumsal yasamda yer
bulmasi, matbuat faaliyetlerinin gelisimine ¢ok biiylik bir katki saglamistir. Kamuoyu
olusturmanin ve siyasal propagandanin en Onemli kitlesel araclarindan biri olan
gazeteden faydalanma diisiincesi, birbirinden farkli siyasal diisiincelere hizmet eden
birgok gazetenin ve derginin yayin hayatina baslamasinda etkili olmustur. Matbuat
hayatindaki bu niceliksel ylikselis sadece siyasal gazete ve dergilerle smirli kalmamas,
kitap ve brosiir basiminin da giin gegtikce artan bir sekilde matbuat faaliyetlerinin i¢inde
yer almasmi hizlandirmistir. Boylelikle kitlesel manada “yazili kiiltiir’iin gelismesi,

Aydinlanma siireci acgisindan oldukca kritik bir evreyi baslatmistir. Okuma ve yazma

27 Secim sonuglart icin bkz. “Parlamentolar ve Bursa Parlamenterleri”, Bursa Ansiklopedisi, s. 1417-
1418.

¥ Bursa’da 1908 sonrasi faaliyet gosteren sivil orgiitlenmeler; Tiirk Ocaklari, Bursa Muhipler Cemiyeti,
Hiidavendigar Vilayeti Dava Vekilleri Heyeti, Bursa [lmiye Cemiyeti, [lmiye ve ittihad Cemiyeti, Bursa
Ermeni Mayerhedor Cemiyeti, Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Bursa Fukaraperver Cemiyeti, Orhaniye
Idman Yurdu, Ihtiyat-1 Zabitan-1 Tadviin Cemiyeti, Hildli Ahmer, Kizilay Kadinlar Cemiyeti, Bursa
Muallimler Yurdu, Terakki Maarif ve Ittihad-1 Muallimin Cemiyeti, Osmanli Milli Olimpiyat Cemiyeti,
Talebe-i Ziraat Cemiyeti, Bursa Hayrat-1 Serife-i Hademe Cemiyeti, Bursa Cift¢iler Dernegi, Lisan-1
Osmani-i Cemiyet-i Hayriyesi, Tarih-i Osmani Enciimeni Subesi, Cemiyet-i Tedrisiye-i Islamiye, Bursa
Turanspor Kuliibii, Cemiyet-i Hayriye, Himaye-i Etfal Cemiyeti, Talebe-i Cemiyet-i Hayvan ve Ziraat
Cemiyeti, Bursa Mebuslar1 Cemiyeti, Arnavut Teaviin Cemiyeti, Bursa Gazeteciler Cemiyeti, Simal
Kafkas Cemiyeti, Bursa Inas Terakki Cemiyeti, Cemiyet-i Sanaatkaran, Avcilar Kuliibii’diir. Mondros
Miitarekesi’nin akabinde baslayan isgal siirecinde Redd-i ilhak Cemiyeti, Karakol Cemiyeti, Ay-Yildiz
Cemiyeti, Thtiyat Zabitan-1 Tedviin Cemiyeti, Kafkas Cemiyet-i Hayriyesi ve bu cemiyetleri de igine dahil
ederek, Bursa’daki biitiin millicileri birlestiren Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti ile isgal kuvvetlerini ve
Istanbul Hiikiimeti'ni destekleyen ya da milli kuvvetlere katilmayan, karsi ¢ikan Teali Islam Cemiyeti,
Kiirt Teali Cemiyeti, ingiliz Muhipleri Cemiyeti ve Volkan Cemiyeti mevcuttur. Bkz. Kaplanoglu,
Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 201-202. Ayrica Rumlarm kurdugu Mavri Mira
Cemiyeti’nin de bir subesi Bursa’da bulunmaktadir. Bkz. Akkili¢, Kurtulus Savasi’nda Bursa, s. 541.
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kiiltiirlinlin gelisimi bu donemde, sadece gazetelerle de sinirli kalmamis, agilan yeni
kitapgilar ve kurulan Milli Kiitiiphane ile Cumhuriyet sonrasmnin aydmnlarinm, dergi,
kitap, gazete gibi matbu-yazili araglar1 kullanmadaki yaygmligmin artmasmi da
saglamustir. Ozellikle isgal yillarinda Bursa’ya disaridan gazete ve dergi girisinin
neredeyse tamamen kesilmesi, Bursa’da yerel matbuat hayatinin gelisiminde énemli bir
rol oynamis ve Cumhuriyet tarihi boyunca yerel basmin en kuvvetli oldugu kentlerden
biri olan Bursa’nin bu nitelige sahip olmasini saglayan birikim 1910-1925 (Takrir-i
Stikin Kanunu’na kadar) yillarinda, ama ozellikle 1919-1925 yillar1 arasmda hiz

kazanmistir.

1910 yili ile birlikte birbiri ardina Bursa’nin matbuat hayatinda yer almaya
baslayan yeni gazetelerden en dnemlisi Ertugrul gazetesidir. 24 Mart 1910 yilinda yayin
hayatmna baslayan gazete, Ittihad ve Terakki Firkasi’ni destekleyen en &nemli yayim
organidir. Nitekim gazetenin ilk bagyazari, Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin
kurucularindan olan Hakki Baha’dir.”> 6 Aralik 1920°de ikinci defa, iinlii gazeteci
Miimtaz Siikrii’niin idaresi ve basyazarliginda yaymn hayatina baslayan gazete, Milli
Miicadele’yi destekledigi icin gerek isgal yonetiminin gerekse de Hiirriyet ve Itilaf
Partisi taraftarlarinin saldirilarina maruz kalmis ve nihayetinde gazete kapatilarak,
Miimtaz Siikrii tutuklanmustir.”*® Yunan isgalinden sonra Miimtaz Siikrii ydnetiminde
yeniden ¢ikan gazete, Bursa’min isgal sonrasi yaymlanan ilk gazetesidir.’®' Barika-i
Irsad (1908) bu donemde ittihatgilar1 destekleyen bir diger yaym organi olmustur.*®*
1910 yilinda yayimmlanmaya baslanan Hukuk-1 Ibad gazetesi ile 1912-1922 tarihleri
arasinda ¢ikan Adalet’in Hiirriyet ve ltilaf Firkasi taraftar1 oldugu anlasilmaktadir. Ayn1
zamanda Adalet gazetesi Kurtulug Savasi boyunca, Kuvayr Milliye karsiti ve isgal

% By donemde ittihad ve Terakki’ye

kuvvetleriyle isbirligi politikas1 izlemistir.
muhalefet eden bir bagska gazete de daha 6nce bu baglamda bahsi ge¢mis olan ve bir

onceki donemde yaymlanmaya baslanan Murat Emiri’nin Bursa gazetesidir. Miicahede-i

2% Yiicel Oztiirk, Bursa Basin Tarihi, Bursa, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2012, s.64.

20 Mimtaz Siikrii Egilmez, Milli Miicadele’de Bursa, Istanbul, Terciiman Yaymcilik, 1981, s. 114.
[Iknur Kalipg1, Atatiirk Basin ve Bursa, Bursa, 1998, s. 78.

61 «Kyrtulustan Sonra Bursa’da Yayinlanan ilk Gazete: Ertugrul”, Bursa Arastirmalari, Hz. Turgay
Akkus, say1: 1, Mayis 2003, s. 17-18.

262 Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 171.

263 «Adalet”, Bursa Ansiklopedisi, s. 31, Oztiirk, a.g.e., s. 105-106, Kaplanoglu, a.e., s.170.
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Milliye, Cehd, Yavuz, Miidafd’a, Yaprak, Telgraf ve Bursa Mecmuas: Milli Miicadele
donemine kadar yaymlanmus diger gazetelerdir.*®* Bursa Mecmuasi, yaymlandig
donemde, Muhittin Baha Pars’in yonetiminde ¢ikmis ve daha ¢cok ulema sinifi tarafindan
kurulmus olan islamer diisiinceye sahip Teéli-i islam Cemiyeti’ni desteklemistir.”®> Milli
Miicadele doneminde Bursa’da ¢ikan gazetelerden Yoldas (1919), Bursa’da c¢ikan
sosyalist (Bolsevik) egilimli ilk gazetedir. Bursa’nin isgaline kadar agik bir sekilde

0 By donemde Yesilordu’ya destek veren bir diger

Yesilordu’ya destek vermistir.
gazete de Muhittin Baha Pars’mn ¢ikardigi Millet Yolu (1920) gazetesidir.*®’ Giindiiz,
Kafkas, Miicihede, Kardas, Kevkep, Intibah, Arkadas, Hakikat ve Inkildp bu donemde

yeni yayimlanmaya baslanan diger gazetelerdir.**®

II. Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e dek, Hakki Baha Pars’in yonetiminde Geng
Miisliiman (1912-1913), Ciddi Karagoz (1912 - ?7), donemin Bursa’daki en 6nemli
Tiirk¢ii dergisi olan Kurtulus Yollari (16 Mayis 1913 - ?), Mecmua-i Lane (16 Ocak
1918 - ?), Lokman Hekim (1919), Pars kardeslerin en biiyiigii ve linlii bir miizisyen olan
Mehmet Baha Pars’in ¢ikardigi Alem-i Musiki (1919), Geng Kalemler (1919) ve Yeni
Hayat (1919) dergileri yayimlanmigtir.>*’

II. Mesrutiyet doneminde Bursa’da okullasma faaliyetinin hiz kazandigi,
ozellikle riisdiyelerin belirgin bir bi¢gimde artis gosterdigi goriiliir. 1903 yilinda, kent
merkezinde 18 olan riisdiye sayist 1910 yilinda 22’ye yiikselmistir. Ayrica bes idadide

20 Oztiirk, a.e., 5.63-107.

% A.e., s. 107. CHP nin Bursa’daki en ¢nemli ismi olan Muhittin Baha Bey, Milli Miicadele yillarinda,
Teali-i Islam Cemiyeti ile baglarmi koparmis (Kurtulus Savas: ve Bolseviklik tartismalar1 yiiziinden) ve
Yesilordu Cemiyeti’nin (Bursa’dan Seyh Servet’le birlikte) en iist diizey yoneticilerinden biri olmustur.
Bkz. Akkilig, Kurtulus Savasi’nda Bursa, s. 95.

2% Kyrucusu ibrahim Hilmi, I. Diinya Savasi'nda Ruslara esir diismiis, Ekim Devrimi’nden sonra serbest
kalmis ve Bolseviklerle iliskiye gecerek onlardan etkilenmistir. Bkz. Oztiirk, a.e., s. 142. Akkili¢, “Bursa
Basin Tarihi Uzerine Bir Deneme”, a.g.m., s. 37.

267 Oztiirk, a.e., s. 164. ingiliz raporlarina tehlikeli bir yaymn organ1 olarak gegmistir. Akkilig, a.e.

2% Oztiirk, a.e., 5.138-199.

29 ALe., s. 125-133 ve 200-206. Akkilig bu yayinlara Giindiiz, Yeni Bursa ve Cocuk adli dergileri de ekler.
Bkz. Akkilig, a.e. Ayrica tim bu dergi ve gazeteler i¢in Yilmaz Akkili¢ tarafindan hazirlanan Bursa
Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine bakilabilir. Ayrica Istanbul merkezli Muhibban dergisi de sahibi
Hacibeyzade Ahmed Muhtar Bursa’ya siiriildiigii i¢in iki sayisin1 Bursa’da ¢ikarmistir. Bu dergi
Bektasilerin 1. Mesrutiyet’e ve ITC’ye verdigi destegi gozler dniine siiren bir yayndir. Bkz. Mustafa
Kara, “II. Mesrutiyet Doneminde Bektasilerin Cikardigi Bir Dergi: Muhibban”, Bursa Arastirmalari,
say:21, Yaz 2008, s. 26-27.
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egitim siirmektedir.””

II. Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte egitim alaninda Bursa’da
gerceklesen atilim, insa ve tamir edilen okullarin rakamina da yansimaktadir. Bu
donemde 720 yeni okul yapilmis, mevcut okullarin bircogu da tamirden gegirilmistir.
Miisliimanlar tarafindan ac¢ilmis 6zel okullarin, yabanci okullarinin ve azinlik okullarinin

da hizl bir gelisim sagladigi goriilmektedir.””!

Ayrica Bursa’da II. Mesrutiyet sonrasi
donemde, baz1 dgrencilerin egitim amaciyla devlet tarafindan yurtdisina gonderildikleri

goriiliir.””

Matbuat hayatmin ve okullagmanin gelismesi bu donemde, yeni kitapgilarin
acilmasi, daha c¢ok kitap basilmasi ve 1918’de Milli Kiitliiphane’nin tamamlanmasiyla

okuma kiiltiiriiniin gelisiminde de énemli bir rol oynamustir.””

Bursa’da II. Mesrutiyet sonrasi giinliik yasam da hareketlenmeye baslamistir. 19.
y.y.da yasanan iktisadi ve idari doniisiimlerle yavas yavas kabuk degistirmeye baslayan
giindelik yasam oriintiileri, II. Mesrutiyet yillarindan itibaren agik bir sekilde modern
hayat pratiklerini yansitmaya baslamistir. 19. y.y.da kentin en 6nemli eglence yeri haline
gelmis olan Setbasi, II. Mesrutiyet’ten sonra biiyiik gazinolari, Sark ve Sinema Olimpos
Palas adli iki sinema salonu, otelleri, magazalari, farkli kokenden kisilein birarada
bulundugu mekanlariyla “kiigiik Beyoglu” gériiniimii vermektedir.””* insanlar 19. y.y.in
genel goriiniimiinden farkl olarak gecenin gec saatlerine hatta sabaha dek Ulucami’den
Setbasi’na uzanan bolgede yiiriiyiis ve aligveris yapmakta, eglence mekanlarinda vakit
gecirmektedir. De Certeau’nun yiirtimek fiili ve kentlilik hakkinda yaptig1 agiklamalarda
vurgulanan “kenti kullanma”nin II. Mesrutiyet sonrasi belirginlestigi ve gelistigi

soylenebilir.*”

1 Mefail Hizli, “Modernlesme Donemi Bursa’sinda Egitim Ogretim”, Osmanh Modernlesmesi ve
Bursa, a.g.e., s. 99. Bu donemde Bursa’da acilan okullarin en dnemlilerinden biri 1914 yilinda faaliyete
geemis olan Daru’l Muallimat’tir.

Egitim alaninda 1913 tarihli Tedrisat-1 [btiddiye Kanun-1 Muvakkati son derece énemlidir. Bu kanunla
ilkdgretimin zorunlu ve devlet okullarinin parasiz oldugu hiikme baglanmistir. Ayrica ibtidai ve riisdi
adiyla bilinen okullar da birlestirilerek, Mekatib-i Ibtidaye-i Umfimiye adin1 almiglardir. Bkz. A.e., s. 94.
*"'Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa (1876-1926), s. 163.

2721325 Vilayet Zabitlar’’ndan aktaran, A.e.

7 Ae., s. 169.

" Miimtaz Siikrii Egilmez, “1918’de Setbasi”, Uludag, sayi: 60-61-62, Haziran-Temmuz-Agustos 1943,
s. 45-47. Kaplanoglu, “Bursa’nin Beyoglu’su Setbas1”, a.g.m.

73 Certeau, a.g.e., s. 194-196. 1911°de Bursa’ya seyahat icin gelen Manastirli Bereketzade ismail Hakki
“Ulucami’den hiikiimet dairesine, oradan da Setbasi semtine uzanan caddedeki kahvehanelerle, serbetei,
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Setbasr’nin “kiiciik Beyoglu” goriinlimiinii pekistiren unsurlardan biri de bu
bdlgedeki konsolosluklardir. 19. y.y.da gelisen sanayi ve ticaret hayatinin bir neticesi
olarak yabanci konsolosluklar Bursa’da yogunlasmaya baglamistir. 1909 yilinda
Bursa’da Iran, Fransa, Almanya, Avusturya-Macaristan, Rusya, Ingiltere, Italya,

Yunanistan, Belgika ve Ispanya Konsolosluklari bulunmaktadir.>’

1.4.3. Cumhuriyet Donemi Bursasi (1923 — 1950)

1.4.3.1. Degisen Merkez ve Bursa

Tiirkiye’nin Tanzimat’la birlikte olgunlasmaya baslayan modernlesme siirecini,
1876’da 1. Mesrutiyet’in ilant ile siyasal demokratiklesme siireci takip etmistir.
Cumbhuriyet’in miras aldig1 modernlesme ve demokratiklesmede bu ilk iki siirecin 6nemi
biiyiiktiir. Fakat Cumhuriyet kadrolarmin yansittig1 temel anlayis ve davranig bigiminde
ise, 30 yillik istibdat rejimine karsi miicadele eden ve II. Mesrutiyet’in ilanin1 saglayan
Jon Tiirklerin damgas1 vardir. Bununla birlikte her ne kadar kurucu kadrosu Jon Tiirk
geleneginin bir parcasi olsa da Cumbhuriyet’in bu siireklilik icinde 6nemli bir kirilmay1
temsil ettigi soylenebilir. Bu kirilmanin en biiyiik sebebi, sliphesiz Onciillerinden farkli
olarak ~ Kemalist Devrim’in  projesini  ulus-devlet  perspektifi  {izerinden
konumlandirmasidir. Ikinci sebep, bu projenin radikal bir modernlesme anlayisini
yansitmasidir. Nitekim bu anlayis, Osmanli — Islam geleneginin 6nemli bir dlgiide
reddiyesi hatta otekilestirilmesi iizerinden gerceklesen, dinin toplumsal hayatta oynadigi
rolii, yurttagin devlete sadakatine ve “makbul” yurttagin ahlaki deger sistemine belirli
katkilar noktasinda minimallestiren militan laiklik i¢inde belirir. Bu iki sebep kadar
olmasa da, var olan kirilmay: destekleyen diger etkenler icinde otoriter tek parti
rejiminin, kitle mobilizasyonu ve kitleleri siyasallastirma tercihlerinde bulunmayarak,

“medenilestirme” misyonunu, toplumsal mithendislik projesi olarak daha ziyade kitleleri

dondurmaci diikkanlari, geceleri ii¢ - ii¢ buguga kadar agik oldugu gibi, gecenin o vaktinde de buralara alig
veris igin gelip gidenler eksik olmazd1” der. Bkz. Manastirli Bereketzade ismail Hakk1, “Bursa Hatiras1”,
Sirat-1 Miistakim, sayt: 153, Temmuz — Agustos 1911, s. 354-356’dan aktaran Mefail Hizli, “Manastirlt
Bereketzade Ismail Hakki’nin Bursa Hatiras1”, Bursa Arastirmalari, sayi: 12, Bahar 2006, s. 34.

7% Akkilig, “Bursa Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, a.g.m., s. 64.
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apolitik bir konum i¢inde tutmaya g¢alismasit ve tepeden inmeci bir tarzla projesini
uygulamaya sokmasidir. Oysaki Kurtulus Savasi yillarinda Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri ile Kuvay1 Milliye 6rgiitlenmeleri gibi aygitlar araciligiyla tasrada kitleleri,
Milli Miicadele yoniinde mobilize etmeye ¢alisan ve bunda 6nemli derecede basarili
olan Kemalistler, Kurtulus Savagi’nin neticelenmesinin ardindan, hizli bir modernlesme
siireci ugruna, kitlelerin politik ve sosyal Orgiitlenmelerinin Oniine set ¢ekmistir. Bu
stire¢, Linz’in “postindependence mobilizational authoritarian regimes (kurtulus sonrasi
seferberedici otoriter rejimler)” siniflandirmasina son derece uyar. Kurtulusun ardindan,
kitle mobilizasyonu durdurulmus, modernlestirmeci otoriter tek parti yonetimi yapisi
kurulmustur.””” Ayrica, ITF’nin de bir “Milli iktisat Programi” olmasma ragmen,
1930’lardaki devlet¢ilik uygulamalari da Kemalist Devrim’in, Tirkiye’de sagladigi
kirilmalardan biri olarak goriilebilir. Elbette tiim bu siire¢ iginde Kemalist Devrim’in
yekpare bir hat izlemedigi, ¢esitli olaylarin da etkisiyle, stratejisinde olmasa da izledigi

taktiklerde dnemli degisikliklere gittigi sdylenebilir.

Cumhuriyet’in kurulmasi ile birlikte modernlesme projesindeki kirilma, ulus-
devlet baglaminda mekan organizasyonunda da Onemli bir niteliksel degisikligini
beraberinde getirir. Imparatorluk bakiyesinden, elde kalan topraklarm bir ulus-devlet
cografyasi olarak drgiitlenmesi bash basima biiyiik bir degisimdir. Ustelik bu siire¢ Ilhan
Tekeli’nin de belirttigi gibi Avrupa’da, kiiclik alanlardaki feodal kimliklerin asilarak bir
ulus kimliginin olusturulmasiyla, daha biliylk mekéansal alanda biitlinlik saglama
noktasinda degil de, par¢alanma olgusu altinda ulus-devletin kurulmasi siireci ile karst
karsiya kalindig1 i¢in, ulus insas1 ve bilinci devleti kuranlarca bir misyon anlayisi i¢cinde

8 Bu gercevede ulus-devlet yapisin devlet-ulus olarak tersinden

gerceklesmistir.
okunabilecek bir tarihsellik iginde gelistigi soylenebilir.””” “Devlet-ulus” siireci, siyasal
merkezin degisiminden baslayarak ¢esitli noktalarda, ulusun mekansal 6rgilitlenmesinde

belirleyici bir rol oynamistir.

*"7 Juan J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes, Boulder (USA) and London, Lynne Rienner
Publisher, 2000, s. 231.

*78 {lhan Tekeli, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel Gelisme ve Kent Planlamasi”, 75 Yilda
Degisen Kent ve Mimarlk, Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari, Edt. Yildiz Sey, Eyliil 1998, s. 4.

*7 Siileyman Seyfi Ogiin, “Hakim Millet Kodunun Déniisiimii”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, a.g.e., s. 234. Hikmet Gokalp, Devlet-Ulus, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1998.
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Ulus-devletin kurulus siireci iginde Ankara’nin baskent yapilmasi, merkez-tasra
iliskilerini yeni bastan bi¢cimlendiren en 6nemli olaylardan birisidir. Merkezin degisimi,
beraberinde tasrayr yeni merkeze gore konumlandiran mekansal-ideolojik bir gerceve
olusturmustur. Ulusun, yozlastirict kozmopolit etkilerden uzak, memleket topraginin;
ulusun ve ulus-devletin fiziki oldugu kadar ruhsal gii¢lerinin de kaynagi olarak ele almip
sunulacagr®® bir ¢ergevede yeni bir merkez tarafindan idare olunmas: diistiniilmiistiir.
Ankara, milli miicadelenin merkezi olarak, “ulusun memleket topraginin bagrindan
yeniden dogdugu” bir mekan: ayn1 zamanda da modern tahayyiiliin, biiyiik bir insa
faaliyeti neticesinde biitlin {lilkeye merkezi olarak sunulacak bir modern kentlesme
projesinin uygulanabilirliginin en miisait yeri olarak baskent yapilmistir. Ulusguluk ve
modernlesme itkisi Ankara’nin bagkent yapilmasmnin baglica nedenleridir. Yeni
baskentin, “demir aglarla” yurt sathma baglanmasi da Kemalizm’in, merkez-tagra
baglaminda ele alinabilecek ve ulusal pazari, iilkenin baskentiyle biitiinlestirecek bir

diger mekan stratejisidir.*®'

Funda Senol Cantek’e gore, akslar, eksenler ve merkezlerle belirlenen modern
kent plani, modern ulus devletin sdylemsel insasinin fiziksel veghesini olusturur ve
kendisine laboratuar olarak ulus-devletin baskentini seger.”** Tiim iilkeye 6rnek modern
baskentin insasi, aym1 zamanda yeni rejim i¢in bir prestij meselesidir. Ankara’da
saglanacak olan basari, yeni rejimin siyasetinin dogrulugunun ve basarisinmn bir kanit

olarak sunulacaktir.®®

Ankara’nin yeniden insasinin, bir “yaratict yikim siireci” oldugu, bizzat kurucu

284

seckinler tarafindan da belirtilecektir.”" Bu agidan Ankara’nin tam bir santiye alanina

%0 Jan Penrose, “Nations, States and Homelands: Territory and Territoriality in Nationalist Thougt”,
Nation and Nationalism 8, no: 3, 2002, s.279.

! Tekeli, a.g.m., s.5.

821, Funda Senol Cantek, “Yaban”lar ve Yerliler: Baskent Olma Siirecinde Ankara, istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2. b.s., 2011, s. 20-21.

3 Yildiz Sey, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Mimarlik ve Yapt Uretimi”, 75 Yilda Degisen Kent
ve Mimarlik, a.g.e., s. 26.

8%« yeniyi bir diiziiye daha yeni ve giizel yapmak, eskiyi hi¢ acimadan yikmak ve diizeltmek” Falih
Rifki Atay, “Ankara Sokaklarinda, Ulus, 21 Mayis 1935 den aktaran F. Cantek, a.g.e.,s. 106. “...imar
inkilaba benzer. Dikecegi fidanin temiz havasini hazirlamadan, kok verecegi sahay: kotii ottan ve tereddi
etmis topraktan temizlemeden, eserini zamana emanet edemez” Burhan Asaf, Hakimiyet-i Milliye, 10
Eyliil 1929’dan aktaran a.e.
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dondiigii ve iktidarin biiyiik meblaglar sarf etmekten kagmmadigi goriilebilir.*®> Her ne
kadar Ankara’da uygulanan kent planlari, 6zellikle de toplumsal hafizanin yeniden
kurgulanmas: agisindan kent meydani ve kent merkezinin tasarmmi®*® tiim iilkeye 6rnek
olarak sunulsa da**’, Cumhuriyet déneminde istanbul ve Anadolu’da yapi yatirimlarmim

hemen hemen durmasi nedeniyle beklenen sonug almmamustir.”

Bu yaratict yikim siireci Michel de Certeau’nin kenti tanimlayan operasyonlar
arasinda saydigi “geleneklerin ele avuca sigmaz ve inat¢it direnislerine karsi
zamansizligm ve senkronik bir sistemin idamesini saglamak™ olarak tanimladig: siire¢
baglaminda da okunabilir. Certeau’'nun vurgusu, basta mekan ve hafiza iizerinden,
kentin yeniden tiiretimini ve bu sirada gelenekselligin silinip, bir toplum miihendisligi
iiriinii olarak gelenegin icadi’na yonelik uygulamalarla®®’, makro planda unutturma ve
hatirlatma eylemi iizerinden, mekan ile kisiler arasindaki bilissel iliskiye dayali bir
kimlik yaratma, mikro planda da gilindelik yasamin, Ozellikle asagi smiflarin
gorenekler™® ve taktikleriyle bir direnis yaratmalarini engelleme ¢abasi iizerine oturur.
Ozellikle kiiltiirel alana miidahaleci yaklasimlarla, yeni bir insan tipi yaratmaya calisan
rejimlerin kent ve mekan politikalarinda bu unsur son derece dne ¢ikar. Pierre Nora,
“siireklilik duygusunun kokii mekandadir™®®' der. Mekansal degisim ve belirli bir kiiltiir
politikas1 dahilinde kentin dokusuna yonelik yapilan miidahaleler, yeni bir tarih bilinci,

politik kimlik insas1 ve mekan iizerinden kolektif hafizay1 yeniden kurmakla, aidiyet

% Sey, a.g.m.

% inci Yahm, “Ulus Devletin Kamusal Alanda Mesruiyet Araci: Toplumsal Bellegin Ulus Meydani
Uzerinden Kurgulanma Cabasi”, Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler: Ankara’mmn Kamusal
Yiizleri, Istanbul, iletisim Yayinlar1, Der. Giiven Arif Sargm, 2002, s. 181- 214,

T F_ Cantek, a.g.m., s. 42. Tekeli, a.g.e., s. 6.

%% Afife Batur, “1925-1950 Déneminde Tiirkiye Mimarligi”, 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik, a.g.c.,
s. 210. Sey, a.g.m., s. 27.

%9 Eric Hobsbawm’a gore ““gelenek’i (tradition), ‘geleneksel” denen toplumlara hakim olan ‘gérenek’ten
(custom) acikca ayirmaliyiz. Icad edilmis olanlar1 dahil olmak iizere biitiin ‘gelenekler’in amaci ve
ozelligi, degismezliktir. Gonderme yaptiklar1 gercek ya da icat edilmis gegmis, tekrar gibi, sabit (norm
olarak formalize edilmis) pratiklere dayanir. Geleneksel toplumlardaki ‘gdrenekler’se, hem motor hem de
tekerlek olmak gibi ¢ifte bir islev goriirler. Gorenekler, belli bir noktaya kadar, yenilige ve degisime engel
olmazlar; yine de degisimin 6nceki goreneklerle uyumlu olmasi, hatta 6zdes goriinmesi gerekliligi, gelisim
siirecine ciddi smirlamalar getirecektir.” b.k.z. Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”,
Gelenegin Icad, der. Eric Hobsbawm — Terence Ranger, Istanbul, Agora Yayinlari, Cev. Mehmet Murat
Sahin, Eyliil 2006, s. 3.

*% Giindelik yasam pratikleri icinde gorenegin bir direnis olarak kullanilmasi i¢in b.k.z. E.P.Thompson,
Avam ve Gorenek, Istanbul, iletisim Yayinlari, Cev. Uygur Kocabasoglu, 2006.

*! Nora, a.g.e., s. 14
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duygusu iizerinde bilissel tasarruflarin 6niinii agar.”®* Boylelikle mekan-zaman iliskisi
yeniden kurgulanarak, 6zellikle gelenekselligin giindelik yasam i¢inde diren¢ noktalar1
yaratabildigi kentlerde, “muaayen bir ¢aga ait olma keyfiyeti”*”® bir yasam pratigi

294 elde kalan ama

icinden gozlenebilir olmaktan ¢ikarak, tarihe eklemlenmek suretiyle
artik giindelik hayatin i¢inde yer almayan, dondurulmus birer nesne gibi zaman karsinda
konumlandirilir. Ulus-hafizayi, tarihe gonderme yapan anitsal binalar {izerinden insa
etme siireci ise Nora’nin tabiriyle “bir dogus degildir, artik olmadigimiz seyin 1518inda

ne oldugumuzun agiklanisidir.”**

Biitiin bu siiregten beklenen, Saribay’in ciimleleriyle
“kentin ¢eliskisiz, diiz¢izgisel bir sekilde Aydinlanmanin, dolayisiyla modernitenin

kalesi olarak tahkimi” olarak 6zetlenebilir.>*®

Cumhuriyet’in ulus miti ¢ercevesinde kentsel mekana yonelik politikalar1 mimari
iislup agisindan ii¢ ayr1 donemde incelenebilir. Bu dénemlerin her biri, yeni rejimin ulus-
kurma tercihleri ile Bati’da her biri belirli bir ideolojik tercihin {iriinii olan yeni mimarlik
akimlarmin senkronizasyonudur. 1931 yilma kadar, II. Mesrutiyet doneminden
devralinan I. Ulusal Mimarlik Akimi g¢ercevesinde eserler verilmis ve basta Ankara
olmak tiizere diger kent merkezlerinin yeniden dizayninda yeni rejimin resmi mimari
iislubu olarak benimsenmistir. Klasik Osmanli mimarisinden alinan dekoratif unsurlarin
yeni insa teknikleri ile birlestirilmesinden olusan bu eklektik “Osmanli
canlandirmaciligl”, Osmanli mimarlarinin  Imaratorluktaki kozmopolit {isluplar
karsisindaki vatansever tepkilerinin bir iiriinii olarak dogmustur.””’ Osmanli-islam
medeniyetine ait gili¢lii bir reddiyenin gergeklestigi Cumhuriyet doneminin bu sathasinda
“Osmanli canlandirmacilifr’” olarak nitelenen bu mimari tislubun kabul gdérmesinin
baslica nedeni, form ve motiflerin islam’a ya da Imparatorluga degil, “Tiirkliik”’e ait

kiiltiirel anlamlarla yiiklenmesiydi.**® Nitekim basta Mimar Sinan olmak tizere, Osmanli

292 Certeau’ya gore “ “Aidiyet”, mekanin zamana kars1 zaferidir”. B.k.z. Certeau, a.g.e., s. 54.
3 (Ozellikle Bergsoncu felsefenin takipgileri, zaman ve mekéan arasindaki iliskiyi kentler {izerinden
tartisirken bu boyuta dikkat ¢ekerler. Ahmet Hamdi Tanpinar’in Bes Sehir’inde bu bakis agisi neredeyse
her sayfaya sinmis durumdadir. B.k.z. Ahmet Hamdi Tanpimnar, Bes Sehir, Istanbul, Dergah Yaynlari, 29.
bs., Ekim 2011.
% Hafiza ve tarih iliskisinin mekan boyutu igin b.k.z. Nora, a.g.e., s. 19.
295

A.e., s. 30. )
% Saribay, Kamusal Alan, Diyalojik Demokrasi, Sivil itiraz, s. 86.
297 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun ve Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Mimari
Kiiltiir, Istanbul, Metis Yayinlari, Cev. Tuncay Birkan, 2002, s. 31 ve 35.
% Awe., 5. 34
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Klasiginin ~ dehalar1  segmeci  yakmlikla  emperyal mirastan  koparilarak
“Tiirklestirilmig”lerdir. I. Ulusal Mimari Akimi’nin, 1930’lu yillarla birlikte yeniden
bicimlenecek kiiltlir politikalar1 ve milli dil-tarih-cografya caligmalarina kadar
Cumhuriyet’in resmi mimari {islubu olmasi bu sayede miimkiin olmustur. 1931 yili ile
birlikte ise “Modern Mimari” resmi lislup olarak benimsendi. 1928 yilinda Latin
alfabesine gecisle birlikte “eski’nin goriiniirliigiine biiyiik bir darbe vurulup, toplumsal
hafizaya yonelik ciddi bir miidahalede bulunulurken, “Modern Mimari” ile de Osmanl
mimarisine ait form ve motifler ayn1 hafiza siyasetinin ve medeniyet tercihinin pargasi
olarak reddedilmislerdir. “Ankara kiibigi” olarak adlandirilan yeni tislubun gayesi estetik
bir form kaygisindan ziyade “eski ne degilse o olmak” baglamimda tartisilabilir.>*
Stislerden arindirilmig, diiz catili, betonarme, kiibik ve rasyonal bir mimari tislubu olan
“Modern Mimari”nin en biiyiikk sorunu en az “eski” kadar Cumhuriyetin siyasal
elitlerinin mesafeli yaklastiklar1 “uluslar aras1” bir form iddiasinda olmasidir. Bu sorun
“modern”in Tiirk toplumuna ickin bir deger olarak Osmanli-islam medeniyet dairesi
icinde ‘“‘unutturulmus” oldugu saviyla ¢ozlilmiis ve “Modern Mimari” ulusala

eklemlenmistir.*”

Mustafa Kemal’in vefatinin ardindan “Modern Mimari”ye getirdigi
kisiliksiz ve gayr1 milli elestirileri ile One c¢ikan, gerek Avrupa’da romantizmden
esimlenen milliyet¢i mimarlarin etkisi gerekse de 1930’lu yillarin dil-tarih-cografya
caligmalar ile Eski Anadolu Medeniyetleri ve Anadolu Tiirkleri’nin arasinda bag kuran
tarih tezleriyle uyumlu olarak “Milli Mimari” ya da “Il. Ulusal Mimarlik Akimi1” adi

verilen yeni bir mimari Uslup 1930-1950 yillar1 arasmda hakim olmustur. Sibel

Bozdogan’a gore:

“Boylelikle “nasil daha dnce “Yeni Mimari”yi Kemalist inkilabin bir ifadesi olarak
benimsemislerse, simdi de Kemalizmin, Tirklerin tarihsel koklerini ortaya ¢ikarma
programini temsil edebilecek bir “milli mimari” kurma ¢agrisinda bulunuyorlardi. Yeni
mimari yeni ulusun gelecege yonelik 6zlemlerini cisimlestirirken, milli mimari ulus igin

kokleri derinlerde yatan tarihsel bir kimlik insa etme arzusundan dogmustu.”!

29 A.e., s. 90.
30 Ae., s. 125.
T Ae., s. 261.
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Bursa’da bu 1{i¢ mimari akimm etkisiyle c¢esitli insa faaliyetleri
gerceklestirilmistir. Fakat kent, Ankara Orneginde oldugu gibi yeni bastan insa
edilmemistir. Bursa’da “yaratict yikim siireci”, Ahmed Vefik Pasa’nin valiligi
doneminde gerceklestirilmis, Bursa kenti temel akslarina bu donemde kavusmustur.
Cumhuriyet idaresi, Ankara ile mukayese edilemeyecek bir modern kent mirasini
Bursa’da devralmistir. Ankara’nin, baskent olmasiyla birlikte, “yaratict yikim siireci’ne
tabi tutulmasinda kentin bu eyleme miisaitligi son derece dnemlidir. Nitekim F. Cantek
de Ankara’nm, Istanbul, izmir, Bursa gibi oturmus bir kent kiiltiirii ve ekonomisi
olmadig1 i¢in, Kemalist rejimin kent politikasinin hayata gegirilmesi agisindan uygun bir
yer oldugunu belirtir.*** Buna karsm Cumhuriyet, Ankara disinda kalan bir¢ok ilden
farkli olarak Bursa’da yapi1 yatirimlar1 gergeklestirmistir. Fakat burada “yaratict yikim”1
saglayan Ahmet Vefik Pasa Orneginde oldugu gibi devlet ricali degil, yanginlar
olmustur. Bursa’nin en gosterigli ve biiylik binast olan valilik binasinin bir yangin
neticesinde kiile donmesi, yeni yapr yatirimlarmi mecbur kilmistir. Bu yatmrimlar
yapilirken, Ahmet Vefik Pasa doneminde dizayn edilen yeni kent merkezi oldugu gibi
korunmus, farkli bir merkez bolgesi secilmemistir. Oysaki Bursa’dan farkli olarak,
Osmay’in belirttigine gore, Ankara ve Istanbul’da Cumhuriyet’le birlikte, kent
merkezlerinde yasanan doniisiim, merkez aksin baska bir bolgeye tasmmmasini da

% Bu agidan Cumhuriyet’in, Osmanli Imparatorlugu’ndan

beraberinde getirmistir.
devralinan modern kent mirasi {izerinden hareket ettigi sdylenebilir.’** Valilik binasmm
yikildig1 yere, 1926 yilinda yeni bir valilik binasi, adliye, defterdarlik insa edilmistir.
Her ii¢ bina da I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin iislubuyla yapilmistir. Nitekim Valilik
binasinin mimarmin Kemaleddin Bey oldugu kesindir, diger iki binanin da mimarinin

Kemaleddin Bey oldugu genel kamdir. Insaatlar ise Ekrem Hakki Ayverdi tarafindan

9% Cantek, a.g.m., s. 42. Ankara ile Bursa'nin gelisimi mukayese edildiginde, 19. y.y.dan Cumhuriyet’
uzanan siiregte, bazi benzerlikler tespit edebilmekle birlikte, sanayi, modern giindelik yasam, modern
kentlesme gibi bir¢ok alanda Bursa ve Ankara’nin farkli tarihsel tecriibelerden gectigi, bu ylizden de
Ankara’da uygulanan kentlesme plani ve modellerinin Bursa’da birebir uygulanmasinin zorlugu asikardir.
Mukayese i¢in bkz. Zeliha Etoz, “19. y.y. Ankara’sinda Mahalleler ve Giindelik Yagam”, Sanki Viran
Ankara, Istanbul, letisim Yaynlari, Der. Funda Senol Cantek, 2006, s. 11-41.

% Sevin Osmay, “1923’ten Bugiine Kent Merkezlerinin Déniisiimii”, 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, a.g.m., s. 141-142.

% Yine de Ankara’da oldugu gibi Bursa’ya yonelik de kent planlar yapilmistir. Bu planlar ana akslart
degistirmek iizerine degil, daha ¢cok Bursa’da yeni acgilacak olan yollar1 belirlemek igin yapilmistir.
Bunlardan ilki Karl Lorcher tarafindan hazirlanan “1924 Plani1”, digeri ise Henri Prost tarafindan
hazirlanan “1940 Plan1”dir. Bu planlar i¢in bkz. Onder Batkan, “Bursa’da Kentsel Gelisim ve Planlama
Siireci”, Bir Masaldi Bursa, s. 247-259.
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yapilmistir.”® Bu ii¢ binanin ¢evreledigi Cumhuriyet Meydani’na 1931 yilinda Nejat
Sirel’in hazirladig1 Atatiirk aniti1 yerlestirilmistir. Anitin karsi tarafina da “Modern
Mimarlk” iislubuyla Miinevver Belen tarafindan 1938-1940 yillarinda Halkevi ve CHP

il bagkanligi binasi insa edilmistir.’”

Fakat Belen’in projesinde bina, “Modern
Mimarhk” {tslubuna uygun olarak diiz c¢atili ¢izilmesine ragmen, teknik sorunlar
nedeniyle egik kiremitle driilmiistiir.”®” Valilik, defterdalik ve adliye binalarinda da egik
kiremitler kullanildig1 ve tiim bu binalar beyaz renge boyandig: i¢in I. Ulusal Mimari
Akimr’'nin karsisinda “Modern Mimari” islubu ile yapilmis bu bina ¢ok ayriksi
durmamaktadir. Atatiirk Heykeli cevresinde kiimelenmis bu kamu binalarinin da
bulundugu Cumhuriyet Meydani, Cumhuriyet Bursasi’nin en énemli hafiza mekanidir.
Milli bayramlarin da kutlama merkezi olan bu meydan, uzun yillar Bursalilarin kent

hatiras: fotograflar1 ¢ektirdigi bir mekan olmustur.’”®

Yine Cumbhuriyet Alani’nin
bulundugu bu merkeze Atatiirk Caddesi adi verilmesi, Ankara kaynakli kent merkezi

: - 309
dizayninin Bursa’daki yansimasidir.

Bursa’da Cumhuriyet donemi mimari lisluplarinin goriiniir oldugu diger 6nemli
kamusal yapilar 1930-1932 yillar1 arasinda Giulio Mogneri ve Hiisnii Tiimer’in “Modern
Mimari” tslubuyla insa ettikleri Cekirge yolu iizerindeki Celik Palas Oteli, Bohemya
kiibigi olarak bilinen modern iislupla Arif Hikmet Koyunoglu’nun 1938 yilinda insa
ettigi Atatiirk Caddesi’'ndeki Tayyare Sinemasi, 1948 yilinda Emin Onat tarafindan II.
Ulusal Mimarlik Akimi tislubunda yapilan Atatiirk Caddesi’nde yer alan Emlak Bankas1

3 Neslihan Tirkiin  Dostoglu, “Bursa Kent Miizesi: Yasayan Kent, Yasayan Miize”,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiSayi=29&RecID=411.

3% Cumhuriyet Meydan1 igin bkz. Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer —
Akkilig Kiitliphanesi Yayinlari, Nisan 2011, s. 74-78. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Bursa
(1876 — 1926), s. 268. Halkevi binasi ile CHP il merkezi ayn1 yap1 kompleksi i¢indedir. Nitekim Halkevi
binalarinin, CHP il merkezleri ile ayn1 binada bulunmalari, halkevlerinin Cumhuriyet Meydanlarinda yer
almasi biitiin {ilke sathindan benzerlik gosterir. Elbette bu bilingli bir tercihtir. Nese Yesilkaya'nin da
belirttigi gibi, “yeni siyasi erk, iktidarin damgasini Cumhuriyet Meydanlari ile kent mekanina vururken,
halkevleri de bu yeni kent merkezini tanimlayan yapilardan biridir.” Bu konuda bkz. Nese G. Yesilkaya,
Halkevleri: ideoloji ve Mimarhk, istanbul, iletisim Yayinlari, 1999, s. s. 141-142.

37 Bozdogan, a.g.e., s. 112.

% Heykel oniinde cekilen fotograflardan olusan biiyiik bir sergi 2009 yilinda Bursa Kent Miizesi
tarafindan acgilmis ve bu sergi katalogu bir kitap olarak 2010 yilinda Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan bastirtlmistir.

39 Bu benzerlik i¢in bkz. Biilent Batuman, “Mekan, Kimlik ve Sosyal Catisma: Cumhuriyet’in Kamusal
Mekan Olarak Kizilay Meydani”, Baskent Uzerine Mekan-Politik Tezler: Ankara’mmn Kamusal
Yiizleri, a.g.e., s. 43. Eski adi1 Saray Caddesi olan Atatiirk Caddesi’nin ad1, soyad: kanununa kadar Gazi
Paga Caddesi olarak kullanilmustir.
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binas1 ve 1950 yilinda A. Hikmet Holtay tarafindan Atatiirk Caddesi’'nde II. Ulusal
Mimarlik Akimi ¢ergevesinde, pencere kemerlerinde ise I. Ulusal Mimarlik Akimi’na da

atiflar yapilarak insa edilen is Bankasi binasi sayililabilir.*'?

Bursa’da Cumbhuriyet doneminde yapilan bir diger onemli insa faaliyeti ise
Atatiirk Stadyumu’dur. 1936’da Ankara’da 19 Mayis Stadyumu’nun agilmasi, yeni
rejimin beden politikalar1 ve torenselligi agisindan son derece 6nemlidir.”'" “Giirbiiz ve
Yavuz evlatlar’mn’'? yetisecegi bu stadyum, “yeni zamanlarmn sihhat ve kuvvet mebdei”
olarak, 1930’lu yillarin Avrupa’sinda yiikselen milliyet¢iligin, genglik ve beden temali
algisiyla uyum icindedir. Ankara’nin kentsel dokusuna yerlesen bu mabet, Bursa’ya da
ornek olmus ve 19 Mayis Stadyumu ile Hipodromu’nun mimar1 Viyenti Viyolo nun
plan1 esas alinarak, 1938 yilinda caligmalara baslanmis, fakat II. Diinya Savasi’nin
neden oldugu maddi sorunlar nedeniyle proje ger¢eklesememistir.’'> Nihayet 1945°te
Hasim Iscan’in Bursa Valisi olmasi ile yeniden baslanan proje tamamlanarak 1948

yilinda gorkemli bir s6lenle agilmustir.>'*

1930’lu yillarla birlikte devletgilik politikasinin izlenmeye baslanmasi, tasrada,
devlet eliyle insa edilen fabrikalarin kent dokusunda yerini almasmi saglamistir.
Bursa’da Cumbhuriyet doneminde yapilan en biiylik yatirim olan “Bursa Merinos

Fabrikas1”nin temeli 1935 yilinda Ismet Indnii tarafindan atilmis ve 2 Subat 1938 yilinda

1% Bkz. Timur Kaprol, “Cumhuriyet Sonras1 1930-1950 Yillar1 Arasinda Bursa’da Mimari Gelisim”,
Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, cilt 7, say1 1, 2002, s. 176-183. Neslihan
Tiirkiin Dostoglu (Hzr.), Bursa Kiiltiir Varhiklar1 Envanteri: Anmitsal Eserler, Bursa, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi Yayinlari, 2011, s. 271 ve 277. 1934 Bursa Yilhgr’nda Atatirk Aniti, Valilik, Adliye,
Defterdarlik binalar1 ve ve Tayyare sinemasida dahil edildigi “biiyliik mebani ve umuma mahsus mebani”
baslig1 altinda, Posta ve Telgraf, Hapishane-i Umumi, Uludag oteli, askeri kaplica hamam ve oteli insa
edildigi, Cekirgedeki askerl hastaneye modern tarzda hidroterapi ve fizikoterapi dairelerinin ilave edildigi
bilgilerini verir. Bkz. 1934 Bursa Yilligy, s. 36-37.

1115 Aralik 1936°da agilan 19 Mayis Stadyumu ve rejimin beden politikalar1 igin bkz. Korkmaz Alemdar,
“Yeni Zamanlarin Sihhat ve Kuvvet Mebdei Olarak Stadyum: Ankara 19 Mayis Stadyumu’nun Agilis
Hikayesi”, Futbol ve Kiiltiirii: Takimlar, Taraftarlar, Endiistri, Efsaneler, Istanbul, Iletisim Yaynlar1,
Der. Roman Horak — Wolfgang Reiter — Tanil Bora, 4. b.s., 2004, s. 115-122.

312 Cumhuriyet déneminde sporun biyo-politik islevi igin bkz. Yigit Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar:
Erken Cumhuriyet'te Beden Terbiyesi ve Spor, Istanbul, iletisim Yayinlari, Eyliil 2004.

313 {smail Kemankag, Osmanli’dan Giiniimiize Bursa’da Spor, Bursa, Bursa Kiiltiir AS., 2010, s. 136.
1% A.e., s. 140. Cumhuriyet’in ilanindan sonra ve Atatiirk Stadyumunun insasindan 6nce Bursa’da kiigiik
bir stadyum daha yapildigin1 /934 Bursa Yilligi’'ndan 6grenmekteyiz: “Cumbhuriyetten sonra sehirde garbi
simali eteklerinde Cekirge ile nefsi Bursa arasinda sose kenarinda methali olan takriben 2 hektarlik bir
mahalde derununda betonarme 300 kisi istiap edecek bir tiribiin ile stadyum sahasi vardir”. Bursa Yilhg,
s. 41.
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Mustafa Kemal tarafindan acilmistir. Bursa Merinos Fabrikasi’nin idare binalari
“Modern Mimari” iislubunun tipik érnegidir.’'® Bursa merkez smirlar1 i¢inde olmasa da,
Bursa’ya yakin il¢elerden olan Gemlik’te de 1 Subat 1938’de, Tiirkiye’nin en 6nemli

sanayi yapilarindan biri olan “Gemlik Sungipek Fabrikasi”nim agilist yapilmigtir.>'®

Bursa’da 1923 — 1950 arasi kent politikasinda Ahmed Vefik Pasa’nin genel
hatlarint belirlemis oldugu yapmnin ¢ok fazla disina ¢ikildig1 s6ylenemez. Zaruri kamu
binalar1 ve Tayyare sinemasi diginda 1935 yilina kadar biiyiik insa faaliyetlerinin
olmadif1 gdze carpar. Ustelik Tanzimat’tan itibaren devralinan Bursa’nin dogu ve
batisinda siralanmig filatiir fabrikalarinin, savas kosullari, gayrimiislim niifusun goce
tabi tutulmasi gibi sebeplerle metruk birer yap1 haline gelmeleri kent dokusunda goze
carpan degisikliklerden biridir. Cumhuriyet doneminde her ne kadar “yaratict yikim”
stirecinden bahsedilemese de, tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi ile “yikim” ¢ogu
kez zamana birakilmistir. Ancak ileriki boliimlerde ayrintili olarak yer verilecek olan
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu gibi sivil inisiyatifler sayesinde tarihi Bursa’nin
tamamen yikilmasi bir 6l¢iide engellenebilmistir. Kentin geleneksel mimari dokusunun
kayit altia alinmasinda Bursa’da bu tezde incelenen aydmlarin yazili ¢aligmalari ile bu
aydinlarin yakin dostu olan, ordinarylis tip profesdrii olmanin yani swra biiyiikk bir
sanatkar olan Siiheyl Unver’in Bursa Defterleri ve bu kapsamda neredeyse Bursa’nin
kentsel-mimari dokusunun ayrintili bir albiimii gibi hazirladig1 suluboya ¢izimleri biiyiik
katki saglamustir.’'’ Ayrica Fransiz akademisyen, 1930-1941 ve 1945-1956 yillari
arasinda Fransiz Anadolu Arastirmalari1 Enstitiisii’niin yOneticisi olan, arkeolog ve
mimar Albert Gabriel 1926-1940 yillar1 arasinda roleve caligmalar1 yapmak igin
Bursa’ya gelmis ve kendisine Tiirk Milli Egitim Bakanlhigi’nin gorevlendirdigi Tiirk

mimarlarla birlikte birgok eserin roleve galismasini yapmustir.>'®

1% Kaprol, a.g.m., s. 183.

31 Bursa’nin toplumsal yasamina biitiin vecheleri ile damgasmi vurmus olan Merinos™un agilis siirecine
iliskin olarak bkz. Musa Atas, Bursa Klavuzu, 1944, s. 80 — 83. Akkilig, Atatiirk ve Bursa, s. 95 — 105.
37 Siiheyl Unver’in Bursa Defterleri, istanbul, Kubbealt: Nesriyat, Hzr. Giilbiin Mesara — Mine Esiner
Ozen, 2011. Siiheyl Unver, aile baglarinin olusturdugu iliskiler ag1 cercevesinde Bursa’daki birgok dergah
mensubu aile, sanatkar ve yazarla dostluklar1 vardir. Bursali “Tagsra Aydinlanmasi”nin 6nde gelen birgok
simastyla arkadastir. Ozellikle Fahameddin Ulusoy (Halkevi Dil ve Tarih Subesi iiyesi, Eski Eserleri
Sevenler Kurumu Yoneticisi ve Misri Dergdhi son seyhi Mehmed Semseddin Ulusoy’un oglu) ile
aralarida kuvvetli bir dostluk bag vardir.

38 Albert Gabriel, Bir Tiirk Baskenti Bursa C. I — II, istanbul, Cev. Neslihan Er — Hamit Er — Aykut
Kazancigil, Bursa Osmangazi Belediyesi (bastiran kurum), y.y., Albert Gabriel, Sitheyl Unver’in yakin
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1.4.3.2. Din — Devlet iliskileri Yeniden Sekillenirken Bursa’da Mekénsal ve

Toplumsal Doniisiim

Yeni iktidar sahipleri, hizli ve arasiz devrimlerle, Tiirkiye toplumunun yiiz yilda
saglayabilecegi degisimi on yil kadar kisa bir siire zarfinda bagsarmak istemislerdir. Bu
yiizden hedeflerine ulagsmada onlerine ¢ikabilecek engelleri ortadan kaldirmada tereddiit
gostermemis, birgok defa da “devrimin kendi evlatlarini yemesi” olgusunu gdzler dniine
sermiglerdir. Toplumsal ve siyasal yapiya yonelik bu radikal miidahale siireci, Kurtulusg
Savasi’nin belkemigini olusturan, asker-sivil biirokrat, aydin, esraf ve din adamlarindan
miitesekkil ittifakin parcalanmasina yol agmis ve kisa bir siire sonra Kemalist kadro

belirgin bir hal almaya baglamistir.

Bu siirecin tasraya yansimasi olduk¢a siddetli olmustur. Kemalist Devrim’in,
laiklik projesinin, dinin devlet tekelinde ve devletin koydugu smirlarla dgretilmesi,
yasatilmasi ve kontrol altinda tutulmasi, belirli bir dini inanca sahip olmanm degil ama
bu inanci yasamanin yollarmin daraltilmasi ve bu suretle basta tekke ve zaviyelerin,
medreselerin, Evkaf ve Ser’iye Vekaleti’nin kapatilmasi; merkezin oldugu kadar,
tasranin da kentsel mekanin doniisimiinde, sosyal ve Kkiiltiirel hayatinda, 6nemli

degisimlere neden olmustur.

Ser’iye ve Evkaf Vekaletinin kapatilmasi, vakif gelirlerinden mahrum kalan eski
eserlerin yillar iginde bakimsizliktan harap hale gelmesine neden olmustur. Asagida
ayrintili bir sekilde anlatilacagi iizere, vakif gelirlerinden mahrum kalan bu abidevi
eserleri restore etme faaliyeti, 1946°da ekonomik-siyasal-kiiltiirel elitlerin isbirligi ile

kurulan Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu tarafindan gerceklestirilmistir.

Tasrada dinin, ortak bir deger sistemi yaratma kabiliyeti; her ne kadar tekke
kurumunda bozulmalar gerceklesse de, onceki alt bagliklarda goriildiigii iizere, tasrada
kentin en 6nemli kiitiiphane, tefekkiir, sosyal dayanigma ve egitim merkezlerinden biri

olmasi, ayrica tarikatlarin islam’a getirdikleri yorumlarla, giindelik hayat i¢inde, dini

arkadasidir. Ayrica ¢aligmasinin 6nsoziinde, Bursa’daki aydinlarin 6nemli figiirlerinden Kazim Baykal ve
Kamil Kepecioglu'na tesekkiirlerini sunmustur.
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daha genis bir perspektifien ele alip, katilagsmasini engelleyen tutumlar1 ve seyh
efendilerin tasrada en basta gelen kanaat dnderlerini olusturduklar1 bir diinyanin varligi
gdz Oniine alinirsa, Kemalist Devrim’in bu yapiya yonelik radikal miidahalelerinin
sonuclarit daha net bir sekilde anlasilir. Din — devlet iliskilerinin yeniden kurulmasi
stirecinin, 6zellikle Bursa gibi, Tiirkiye’nin manevi baskenti olarak addedilen, giiclii
tasavvufi gelenekleri bulunan, kiiltiirel ve giindelik yasaminda tekkelerin son derece
onemli yere sahip oldugu bir kentte, toplumsal yasama yapilan en 6nemli miidahale

oldugu goriilebilir.*"

Kemalist Devrim’in Tiirk siyasal hayati icerisinde dine yonelik yaklagiminda,
belirli kirilmalarin neden oldugu farkli donemlerden ve bu donemlerin tasrada neden
oldugu degisimlerden s6z etmek miimkiindiir. Bu zaman dilimleri ayni zamanda
Bursa’nin yasadigi toplumsal-kiiltiirel-siyasal degisimlerin de mihenk taslar1 olarak

goriilebilir.

Kemalizm’in din ve din adamlari ilk karsilagsmasi, dinin; vatanin kurtarilmasina
bir sdylem olarak hizmet etmesi i¢in degerlendirilmesi ve halk iizerinde etkisi bilinen,
vaazlar, hutbeler, ayinler yoluyla kitlelere en rahat ulasabilen din adamlarmin, milli
ittifaka dahil edilmesi seklinde olmustur. I. TBMM’de gorev yapmis olan Bursa
milletvekillerinden {igiiniin dini ¢evrelerle olan miinasebeti bu ittifakin Bursa’daki
yansimalarindan biridir. Biiyiik bir din adami olan Mustafa Fehmi (Gergeker),
Yesilorducu Seyh Servet ve Mubhittin Baha Pars bu ittifakin gdriiniir yiizleri olmustur.
Her ne kadar Bursa Kurtulug Savasi’nin cephe bolgelerinden biri icinde olmasa da isgal
yillarinda yasananlar ve gayrimiislim niifusun savastan sonra Bursa’dan go¢mesi, dinin
toplumsal yasaminda Onemli bir agirhigi oldugu Bursa’da, bu agirhigin daha da

pekismesini saglamistir.

1% Degisimin boyutunu anlamak igin, Bursa Eski Senatérii ve biiyiikk bir kiiltir adami olan Sebib
Karamollaoglu'nun 1987 yilinda Yilmaz Akkili¢g’a sarfetmis oldugu su sozler aydinlaticidir:
“Imparatorluk devri i¢inde ve sonunda Bursa’ya ‘tekkeler’ egemen olmuslardir. ‘Mevlevi Tekkesi’,
efendim ‘Musri Tekkesi’, ‘Ismail Hakki Tekkesi’... Bunlar tam anlamiyla toplumu ydnetmislerdir. E tabii
oldukga eski medreseleri de hesaba katmak gerek.” Bkz. Akkili¢, Bursa’da Yakin Zamanlar, s. 78.
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1923 yilinda II. Dénem TBMM milletvekillerini belirlemek icin yapilan
secimlerde, Halk Firkasi, Kurtulus Savasi’nin getirdigi biiyiik prestij ve yogun destekle
biitiin se¢im bolgelerinde kazanmustir. Bursa’da Halk Firkasi listesinden din adami
olarak sadece Mustafa Fehmi Efendi’nin gosterilmesi®*, buna karsin avukat Osman Nuri
Bey disinda kalan tiim isimlerin asker olusu, Kemalizm’in dayanacagi yeni elit grubu

hakkinda bir fikir verebilir.>*!

Tim bu gelismelere karsin, 1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasina
kadar’** Bursa’daki dini ¢evrelerde Mustafa Kemal’in énemli bir destege sahip oldugu
soylenebilir. Bu destegin ilk nedeni siiphesiz, “Gazi’nin Islam topragmm isgalcilerin
elinden kurtararak biiyiik bir dini vazifeyi basarmis addedilmesidir. ikinci sebep ise,
tekke ve zaviyeler kapatilana kadar, Bursa’da 6zellikle dergah cevrelerinin 6nemli bir
kisminin, Mustafa Kemal’in kararlarina destek vermelerinde rol oynayan bakis
acilaridir. Nitekim Ismail Kara’ya gére de bir kisim dergah ve mutasavvif, Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzanan siirecte modernlesme siirecinin aktdrleri arasinda  yer
almislardir.®” Kara’nin bu hipotezi, Bursa iizerinden, asagida verilmis olan birgok
ornekle desteklenmistir. Bu acidan, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi neticesinde statii
kaybina ugrayan ve bir¢ok zorlukla yiliz yiize gelen bu modernlesmeci mutasavviflar
“devrimin yedigi evlatlar” kategorisinde goriilebilir. Bir kisim mutasavvif aile ise yeni
rejim icerisinde roller {istlenmeyi becererek, hem Kemalizm’in a¢ik miittefiki hem de
toplumsal devrimleri giinliikk yasantilarinda en ¢abuk i¢sellestiren kisiler olarak, donemin

onciilerinden olmaya devam etmislerdir. Bursa’da bir kisim dergdh ve mutasavvifin

2% Muhittin Baha Pars Bey, bundan sonraki yillarda tercihini Kemalist Devrim yoniinde daha da
netlestirmis ve partinin Bursa’daki en énemli isimlerinden biri olmug, I. TBMM’deki milletvekilliginin
yani sira 1939-1950 arasi yeniden Bursa milletvekili olarak gorev yapmistir. Mustafa Fehmi Efendi de
1920’den 1950’ye kadar araliksiz Bursa milletvekilligini siirdiirmiistiir.

32! Bursa milletvekili olan Ali Hikmet Pasa’min, ¢ikarilan yasa ile asker milletvekillerinin ya askerlikten ya
da milletvekilliginden istifa etmesi kosulunun getirilmesi {izerine, askerligi tercih etmesi Bursa’da bir ara
secim yapilmasina neden olmustur. Se¢imi, Halk Firkasi’nin adayinin kaybetmesi “Nurettin Pasa Olay1”
olarak bilinen bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Bu konuya bir sonraki alt basliklarda deginilmistir.

22 Mustafa Kara, 1925 yilinda Seyh Sait ayaklanmasi baslayana kadar, rejimin tarikatlar konusundaki
egiliminin kapatmak degil, 1slah etmek ve merkezin denetimine almak noktasinda agir bastigini soyler.
Hatta bu sebeple, 1924 yilinda Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulurken, cami ve mescitlerle beraber tekke ve
zaviyelerin yonetiminin de bu kuruma devredildigini soyler. Kara’nin ifadeleriyle “1925’e¢ kadar
TBMM’de tekkelerin ve tarikatlarin aleyhinde bir tavir yoktur. ...Ne olduysa Seyh Sait ayaklanmasi ile
birlikte oldu.” Mustafa Kara, “Tiirkiye’de Tekkelerin Son Yiizyil1 (1825-1925)”, Bursa Arastirmalari,
say1:33, Yaz 2011, s. 13.

32 {smail Kara, Din ile Modernlesme Arasinda: Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul,
Dergéah Yaynlari, 2. b.s., 2005, s. 383.
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modernlesmenin aktdrleri arasinda yer aldigi hipotezini desteklemek i¢cin Bursa’daki en

biiyiik ve en etkin post sahibi ailelere bakmak yeterli olacaktir. Ozellikle Gokgen®™”,

6

Pars’> ve Ulusoy’”® aileleri, Bursa’da modernlesmenin onemli aktorlerini iginde

% Giintimiizde “Gokgen” soyadmi tastyan aile, Naksi-Mevlevi Eminiyye Dergahi ve Bursa
Mevlevihane’sinin kurucularinin ve postniginlerinin soyundan gelir. Eminiyye Dergaht Seyhi Ahmed
Bahaeddin Efendi, ilk Osmanli Meclis-i Mebusan’ina segilen dort Hiidavendigar Vilayeti mebusundan
biridir. Bu mecliste ikinci baskan olarak gérev yapan Ahmed Bahéeddin Efendi, meclisin tatil edilmesinin
ardindan, padisahtan aldig1 vezirlik teklifini geri ¢evirerek Bursa’ya donmiistiir. Seyh Ahmed Bahdeddin
Efendi’nin 6ncesinde de Bursa’nin aydin despot yoneticisi Ahmed Vefik Pasa ile olduk¢a yakin oldugu,
hatta vilayetin idare meclisi iiyesi olan Seyh efendiyi, Pasa’nin bizzat kendisi tarafindan kurdurulan
Gureba Hastanesi’nin aciliginda vekil tayin ettigi ve hastanenin yoneticiligine getirdigi bilinmektedir.
(Bkz. Mefail Hizli, “Seyh Ahmed Bahieddin Efendi”, Manolya Agacimin Kokleri, istanbul, t.y., s. 24-
26.) Seyh Ahmed Bahdeddin Efendi, Bursa mutasarrifi Tahir Pasa’nin damadidir. (Bkz. Raif Kaplanoglu,
“Bursa Ayani Tahir Pasa”, a.e, s. 36.) Ayrica Seyh efendinin kiz1 Zehra Hanim, Bursa’y1 17. y.y.’dan 19.
y.y.’a kadar ayan ailesi olarak iki asir yonetmis olan Haraggizade (Cizyedarzade) ailesinden Saffet Bey’in
ogluyla evlenmistir. Bu evlilikten dogan ve kaymakam olan Mehmet Memduh Bey, 26 Mart 1914
segimlerinde ITF’nin Bursa mebusu olarak meclise girer. Bursa Redd-i ilhak Cemiyeti’nde yer alan
Memduh Bey, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin Bursa subesinin Hey’et-i
Merkeziye’sinde yer alir. Cumhuriyetin ilanindan sonra ipek ticaretine atilan Memduh Bey, 1928 yilinda
Tiirkiye’nin ilk Tiirk-Japon ortaklig1 olan, Tiirk-Japon Fabrikasi’ni, Japon Imparatorunun amcast Kont
Otani ile birlikte kurarak, Bursa’daki en dnemli 6zel yatirimlardan birini ger¢eklestirmistir. Memduh Bey,
Bursa’nin en biiyiik fabrikatorlerinden ve BTSO’nun ilk baskani Osman Fevzi Bey’in damadidir. (Bkz.
Banu Demirag, “Saffet Beyzade Mehmet Memduh Bey”, a.e., s. 50-57. Kaplanoglu“Bursa’nin ilk Onemli
Fabrikatorii Osman Fevzi”, a.e., s. 60 — 62.) Kurtulug Savasi’nin komutanlarindan ve Cumhuriyet sonrast
milletvekilligi, biiyiikelgilik gibi énemli gorevlerde bulunan Kemalettin Sami Pasa ailenin damadidir,
hatta kendisi aileye olan bagliligi nedeniyle Gokcen soyadini kullanmistir. (Bkz. Yilmaz Akkilig,
“Kurtulus Savasi Kahramanlarindan General Kemalettin Sami Pasa (Gokgen)”, a.e.., s. 71- 75.).
Kemalettin Sami Pasa’nin kardesi, Tiirkiye’nin ilk yliksek miihendislerinden Ahmet Hamdi Sami Gokgen,
Mehmet Memduh Bey’in kizi Sukife Hanim ile evlidir. Ahmet Hamdi Sami Gokgen, Galatasaray
Lisesi’nde okumus ve bir yilda iki smif bitirme bagarisin1 Tevfik Fikret’ten sonra gergeklestirebilen ilk
kisi olmustur. Veliaht Abdiilhamit’e Almanya seyahatlerinde refakat etmistir ve Almanya’da miihendislik
okumustur. (Bkz. S. Siikiife Gokcen, “Dedem Ahmet Hamdi Sami Gokgen”, a.e., s. 84-91.) Seyh Ahmed
Bahdeddin Efendi ile kardesi ve Sultan Resat’mm Bursa gezisindeki mihmandar1 Seyh Agéh Efendi,
Mevlevi Seyhi Mehmed Semseddin Efendi’nin dayilaridir. Tahir Pasa’nin kardesi Mehmed Emin Efendi
Seyyid Usul Dergéah1 Seyhi’dir ve bu dergahin son seyhi, Ali Haydar Ulusoy’dur. Ali Haydar Efendi, {inli
Misri Dergaht Seyhi Mehmed Semseddin Ulusoy’un kardesidir. (Bkz. Mehmed Semseddin Ulusoy,
Yadigar-1 Semst, s. 233- 236, 513-517, 420-421.)

Gokgen ailesi, siyasi ve ticari faaliyetleriyle oldugu kadar, yasam tarziyla da Bursa’da modern hayatin
onciilerindendir. Seyh Ahmed Bahaeddin Efendi’nin ogullarindan biri olan Emin Bursali, Batili yasam
tarzin1 benimsemis en dnde gelen isimdir. Bir ayag1 Beyoglu otellerinde olan Emin Bey, ¢atal bigakla ve
masada yemek adabini Bursa’ya ilk tagiyan Miisliimanlardan biri olarak bilinmektedir. Miinir Nurettin
Selguk gibi birgok musikisinasla yakin dosttur. (Bkz. Banu Demirag, “Emin Bursali”, Manolya Agacinin
Kokleri, a.g.c., s. 66-68.). Mehmet Memduh Bey’in kizi, Osman Fevzi Bey’in torunu olan Sidika Siiktife
Gokeen’in hayati, ailenin nasil modern yasam tarzini igsellestirdigini gosterir. Sidika Siikife Gokgen,
Bursa’da Fransiz miirebbiye tarafindan biiyiitiilmiis, Fransiz Koleji’nde okumus, Istanbul’da Moda Tenis
Kulubii’niin ve Moda Deniz Kuliibii’niin miidavimlerinden biri olmus, 6zellikle yiizme, araba kullanma,
fotograf ve piyano merakiyla taninmistir. Atatiirk’e hayran oldugu sdylenen Sidika Siikife Gokgen, bir
baska Naksibendi ailesinin 6nde gelen ismi olan Muhittin Baha Pars Bey’in Cekirge Havuzlu Park’ta
diizenledigi “garden party”lerin ve Celik Palas’ta diizenlenen balolarin miidavimidir. (Bkz. Banu Demirag,
“Sidika Siikafe Gokgen”, a.e., s. 94-95.)

32 Naksibendi Ahmed Baba Dergahi Seyhi Mehmed Pars Bey’in ii¢ oglu hakkinda yukarida bilgi verildi.
Mehmet Baha, Hakki Baha ve Muhittin Baha kardeslerin, miizikten, siyasete, giinliik yasam tarzindan
gazetecilige uzanan bir ¢izgide, Bursa’daki modernist damarm en onemli pargasmni temsil ettikleri
sOylenebilir. Pars ailesi Bursa’da 20. y.y.in ilk yarisina damgasint vurmus en basta gelen ailelerden biridir
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barmdirarak, gerekse de kendi aralarinda kurduklar1 sosyal aglar ve tesis ettikleri sosyal
sermayeleri ile one ¢ikarlar. Gokgen ve Pars ailelerinin ITC ve CHP ile siki baglari
vardir. Ulusoy ailesinden Misri Seyhi Mehmed Semseddin Efendi de Giiftdar-1 Semsi
basliklt eserinde, siyasi diigiincelerine de yer vermistir. Semseddin Efendi’nin
yazilarindan 1908 &ncesi ve sonrasinda bir siire ITC’ye destek verdigi, Mesrutiyet’in
yeniden ilani {izerine coskulu siirler yazdig: fakat bir siire sonra yolsuzluk ve baski
politikalar1 nedeniyle ITC’ye itiraz etmeye basladig1 goriilmektedir. Yazilarindan
Kurtulus Savasi’nm1 kuvvetle destekledigi anlasilan Mehmed Semseddin Efendi,
saltanatin  kaldirilmasina, cumhuriyetin ilanina, hilafetin ilgasmna, medreselerin
kapatilmasina hatta kilik-kiyafet devrimine destek vermistir. Tekkelerin kapatilmasinin
derin iizlintlilere gark ettigi ve siirlerine bu konuyla ilgili tepkisini nakleden Semseddin
Efendi, bu kararm almmasinda tekkelerin bozulmuslugunun da rol oynadigmi

32
vurgular.*?’

Seyh efendiler ve ailelerinin modern yasam tarzina gecisteki bu uyumu hatta
onciiligli, cumhuriyetin ilk yillarinda Bursa’da tarikat postuna sahip seyhlerin, yeni
rejim icin bir tehdit olusturmadigina yonelik bir iddiayr glindeme getirir. Bu iddiay1

destekleyen bir 6rnek de CHF belgeleri i¢inden ¢ikmustir.

Tahir Hamdi adli bir miifettisin 1925 yilinda hazirladig: iki belgede Cumhuriyet
Halk Firkasi’nin (CHF) mubhalifleri ve taraftarlar1 listelenmistir. Nitekim taraftarlar1 ele

alan listede bulunan isimler ayn1 zamanda CHF nin Bursa’daki ikinci se¢gmenleridir. Bu

ve en az Gokgen ailesi kadar, bir kisim dergdh ve mutasavvifin modernlesmenin aktorleri arasinda oldugu
hipotezi, bu ailenin sahsinda 6énemli bir 6rnek bulmaktadir.

32 Misti Dergahi’nin mesaythinden olan Ulusoy ailesi, 6zellikle dergahimn son Seyhi Mehmed Semseddin
Efendi ve oglu Fahameddin Bey’in ¢alismalariyla dikkat ¢ekmistir. Mehmed Semseddin Efendi’ye tezin
iiclincii boliimiinde daha detayli deginilecegi i¢in burada sadece sosyal aglar ¢ergevesinden kiiciik bir
vurgu yapilacaktir .

Mehmed Semseddin Efendi, Misri Dergahi Seyhliginin yani sira, ismail Hakki ve Carsamba Dergahlarinin
da Seyhligini yiirtitmektedir. Kardesi Ali Haydar Efendi’nin de Seyyid Usul Dergéhi Seyhi oldugu ve
“seyyid” ailesinden gelmeleri nedeniyle, yukarida zikredilen bir baska “seyyid” ailesi olan Gokgen’lerle
ve diger tarikatlarla (kimi evlilik baglari, kimi de son yilizyillarda bir adet olarak bir seyhin bir¢ok
dergdhtan icazet almasiyla iliskilerin gelismesi sayesinde) olduk¢a yakin iligkileri vardir. Mehmed
Semseddin Efendi, Bursa'nin tarihi ve kdiltiirii ile ilgili en ¢ok eser vermis olan sufidir. (Bkz. Mustafa
Kara, “Cemal ile Celal Arasinda Gegen Bir Omiir: Mehmed Semseddin Ulusoy”, Dergah, Istanbul, say1:
246, yil: Agustos 2009, s. 16.).

21 Giiftdar-1 Semsi'nin ilgili sayfalarndan aktaran Mustafa Kara, Bir Seyh Efendi’nin Mesrutiyet ve
Cumhuriyete Bakisi, Dergah, Nisan 2001, say1 134, s. 1-5.
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listede Seyh Raif Efendi, Seyh Mahmut Efendi, Seyh Abdiilmiimin Efendi ve Seyh
Muhtar Efendi’nin CHF ikinci se¢meni, dolayisiyla da CHF nin Bursa’daki taraftarlari
olarak belirtilmistir. Oldukca kalabalik bir grubun muhalif olarak merkeze jurnal edildigi
raporda ikisi aslen Erzurumlu {i¢ seyh adi bulunmakta, muhaliflerin daha ¢ok hoca,

miiezzin ve imam gibi din adamlarmdan olustugu goriilmektedir.**®

Ustelik modernitenin aktdrleri arasmnda yer alan bu dergdh ve mutasavviflarin
birgogu, 1925 yilinda statii kaybma ugrayip”>’, biiyiik ge¢im sikintilarina diisiip, devletin

gozetiminde bir hayat siirdiikleri doneme kadar®*’

, Mustafa Kemal’i coskuyla
karsilamiglardir. Birgok olay arasindan zikredilecek olan bu o6rnek, Seyh efendilerin
Kurtulus Savasi’nin hemen ardindan Mustafa Kemal’e duyduklar1 sevgiyi gosterir.
Mustafa Kemal’in Bursa’ya yaptigi ilk ziyaret giinii, Seyh efendiler nevbiye
kudiimiyyesi diizenlemis, kudimiyye bizzat Mehmed Semseddin (Ulusoy) tarafindan
Mustafa Kemal’e nevbiye toreniyle birlikte okunmus, karsilikli iltifatlardan sonra téren

bitmistir. Kudimiyenin sdzleri ve toren, Seyh efendilerin, Kurtulus Savasi 6nderlerine

ne kadar biiyiik bir muhabbet beslediklerini gosterir.>

Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Islam diinyasmm en Onemli sufi
merkezlerinden biri olan Bursa’da, toplumsal ve kiiltiirel hayatta biiyiik bir kirilmaya
neden olmustur. Tarikatlar, mali olarak vakiflara ve devlet yardimlarmma bagh
olduklarmdan, Bourdieu’nun “hiyerarsinin hakim ilkesi” olarak adlandirdig1 “ekonomik

sermaye”ye”>” bir biitiin olarak sahip olduklar1 séylenemez. Bununla birlikte bahsi gegen

**® Dinger Sahin Koleksiyonu’ndan Tahir Hamdi’nin belgelerini aktaran Raif Kaplanoglu, “Tek Partili
Doénemde Bursa’da Muhalefet”, Bursa Arastirmalari, sayi: 13, Yaz 2006, s. 49-51.

%% Dergahlar elinden alnan bu kisiler, tekkelerinin bulundugu mahalledeki camilerde imam veya vaiz
olarak gorevlendirilip gegimleri saglanmaya c¢alisilmistir. Tekke emldki de hayatlar1 boyunca
kullanimlarina birakilmisg, seyh efendilerin vefatindan sonra hepsi ya da biiyiikk boliimii devlete gegmistir.
Gilintimiizde bu dergah binalarindan sadece birkagi ayaktadir.

3% Cemil Kogak, 1930°daki Menemen Vakasi’na kadar rejimin gorece yumusak oldugunu ornekleriyle
anlatir. Cemil Kogak, Tek Parti Doneminde Mubhalif Sesler, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2. b.s., 2011,
s.38.

31 Siirin orijinal baskist ve tam metni i¢in bkz. EK 3. (Metin Sar1, “Mehmed Semsiiddin Mustafa
Kemal’in Huzurunda”, Bursa’da Yasam, Aralik 2009, s. 38-41. Kara, “Cemal ile Celal Arasinda Gegen
Bir Omiir: Mehmed Semseddin Ulusoy”, s. 20-21, téren ve kudumiyye i¢in Mustafa Kara, Metinlerle
Osmanhlarda Tasavvuf ve Tarikatlar, Istanbul, Sir Yaymncilik, 2008, s. 271 vd.) 1928 yilinda bir kez
daha polis tarafindan gozaltina alinip, alt1 giin karakolda tutulan Mehmed Semseddin Efendi, evini talan
eden polislerin, bu kudiimiyyeyi bulmalar1 sayesinde kurtulabilmistir.

332 Swartz, a.g.e.
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Gokgen ailesi gibi, ticaret ve sanayide basarili olmus, ayrica sosyal ve kiiltiirel
sermayelerini ekonomik sermayeye de tahvil edebilmis ornekler de mevcuttur. Esas
olarak tarikatlar, yiizlerce yil kurduklar1 sosyal aglar neticesinde olusturduklar1 grup
kimlikleri sayesinde sahip olduklar1 “sosyal sermaye”lerini’ ve kusaktan kusaga
devredilen “kiiltiirel sermayeleri”ni toplumsal ve politik giice tahvil edebilmislerdir.”**
Boylelikle post sahibi aileler Bursa’da, toplumun en 6nde gelen elit tabakalarindan birini

olusturmuslardir.

Kemalist Devrim’in tarikatlar1 kapatmasi neticesinde kentin tarihi dokusu i¢inde,
yiizyillardir varligmi silirdiirmiis ve her biri onemli bir kiiltiirel-sanatsal malzemeyi
icinde toplayan dergah binalar1 yikilmig veya gdocmis, mekan ile iligkileri ikinci
kusaktan sonra kopmaya baslayan aileler, artik tasavvufi gelenekleri yasatamamaya
baslamig, mekanlarin, hafizay1 ayakta tutan fonksiyonlari, kendileriyle birlikte biiyiik
olgiide yok olmus, dergdh kiitiiphaneleri kamulastirilarak Inebey Kiitiiphanesi’nde
toplanmis, bu arada bir¢ok eser kaybolmus, sahsi mallar1 olarak gosterebildikleri eserler
ve kitaplar, sonraki yillarda koruma kosullarinin miisaitsizligi nedeniyle dagilmas,
dergahlarin sagladigi sosyal dayanisma aglar1 ¢oziilmiis, devletle halk arasinda araci rol
oynayan Oonemli bir kurumun aradan ¢ekilmesi, devletin toplumla olan mesafesini daha

da agmistir.

Boylelikle Kemalist Devrim’in, tarikatlarin sahip olduklar1 “sosyal ve kiiltiirel

sermaye’yi ¢oziilmeye ugratarak, ellerindeki bulundurduklar1 toplumsal ve politik giicii

335

tamamen kirmayt amaglamis oldugu sodylenebilir.”” Devletin zor unsuruna basvurarak

International Conference: “The Third Sector: For What and for Whom?”, Dublin, July 5-8, 2000, s.
10.

A, s 11

3% Fakat iktidar sahiplerinin beklemedigi bir sonug¢ da bu siireg icinde ortaya ¢ikmus, dinin 6zellikle
tagradaki etkinligini gorlip bu durumun toplumsal fonksiyonlarini hesaba katamayan Kemalist rejimden
ziyade dini ve politik gayeyi birlestiren ve yer altina gekilerek siirece direnen birtakim Naksi ve Nurcu
gruplar karli ¢ikmis, siyasi olarak yeni rejime karsi ¢ikma gayesinde olmayan, “zuhurata tabi” oldugunu
vurgulayan, Mevlevi, Rufai, Kadiri, Halvetl ve Bektasi gelenegi biiyiik 6l¢lide silinmistir. Bkz. Mardin,
Tiirkiye’de Din ve Siyaset, s. 240-241.

Mustafa Kara, donemin dervisadninin tekkelerin kapatilmasi lizerine ortaya koyduklari tepkiyi su sekilde
siralar:

1) Tekkeleri kapatmak miimkiin degildir. Baz1 binalar1 kilitlemek, tekkeleri kapatmak anlamina gelmez.
Ciinkii biitiin diinya tekkedir. Bu meslegin taca, hirkaya, resmiyete ihtiyaci yoktur.


http://bursadazamandergisi.com/makaleler/dergahlar-acilsin-mi-kapansin-mi-2372.html
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Bursa’da elit degisimi siirecini baslattigi, 3 Mart 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’nun sagladigi imkanlarla, tek elde topladig1 ve tamamen sekiilerlestirdigi okul
sistemi i¢inden devsirecegi yeni bir elit tabakasini, kentlerde hakim duruma getirmek

istedigi sdylenebilir.

1.4.3.3. Cumhuriyet Bursasinda Siyaset, Ekonomi, Basin, Egitim ve

Kiitiiphane

Akkilig’a gore Bursa’da CHP karsitt muhalefet her zaman giiclii olmustur.>°
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 (TpCF), Bursa’da kisa siirede Orgiitlenmis, Bursa
milletvekilleri Osman Nuri Ozpay ve Necati Kurtulus TpCF’ye katilmiglardir. Akkili
Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin da avukat Asaf Bey baskanliginda hizli ve genis bir

bicimde 6rgiitlendigini séyler.>’

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Bursa’da da 1946 sonrasi siyasal yasam, yillarin
durgunlugunu sarsmak istercesine hareketlenmis, CHP ve Demokrat Parti’yi (DP)

destekleyen gazetelerin yayimlanmasi, siyasi tartigma ortamina yeni bir soluk getirmis,

2. Tasavvufi hayat insanmn tabil bir ihtiyacidir. Dolayisiyla bu ihtiya¢c degisik yollarla mutlaka
karsilanacaktir.

. Tasavvuf bir goniil terbiyesidir. Onun tekkeye ihtiyaci yoktur. Goniilden goniile akar gider.

. Hiikkiimet dogru olan1 yapmistir. Hiikiimetin her yaptigi iste bir hikmet vardir.

. Feyiz bitmigtir. Tekkeleri zorla ayakta tutmanin faydasi yoktur.

. Bu bir kaderdir. Kars1 ¢ikmak abesle istigaldir. Akintiya kars1 kiirek ¢ekmektir.

. Her sey O’nun tecellisidir. Kahr1 da hostur, Litfu da.

. Tekkeler gergekte kendilerini yenileyemedikleri igin zaten kapanmis bir durumda idiler.

. Tekkelerin kapanmasiyla dinin asli bir unsuru ortadan kalkmadi. Aksine asla doniilmiis oldu. Ciinkii Hz.
Peygamber devrinde tekke yoktu.

10. Zamanimiz artik tarikat zamani degildir. Bkz. Mustafa Kara, “Dergahlar A¢ilsin m1 Kapansin m1?”,
http://bursadazamandergisi.com/makaleler/dergahlar-acilsin-mi-kapansin-mi-2372.html.

Tiim bu tepkiler “zuhurata tabi olmak™ yani beklenmedik ve Allah’tan gelen durumu kabullenmek, O’na
itiraz etme hadsizligine girmemek olarak tanimlanabilir.

361923 yilinda yapilan secimlerden sonra, askerlik meslegi ile milletvekilligi arasinda bir tercih yapmak
zorunda kalanlardan birkag isim askerlik meslegini segmistir. Bu isimlerden biri olan Ali Hikmet Paga’nin
bosalttig1 milletvekili sandalyesini doldurmak i¢in yapilan ara secimlerde CHF, eski Bursa milletvekili
Opt. Dr. Emin Bey’i aday gostermis, CHF 'nin biitiin uyarilarina karsi, Sakalli Nurettin Pasa da adayligimni
koymustur. Se¢im siirecinde CHF’ye yakin Ertugrul, Yeni Fikir ve Yesil Yurd gazetelerinde Pasa’nin
gerici oldugu, inkildplar1 ve Bursa’yr temsil edemeyecegine yonelik haberler ¢ikmasina ragmen, segimi
Nurettin Pasa kazanmustir. Nurettin Paga’nin hala asker oldugu gerekgesiyle iptal edilen se¢im
tekrarlanmis, biitiin aleyhte propagandaya ragmen Nurettin Pasa se¢imi yeniden kazanmigtir. Bursa
basininda ¢ikan haber, yazilar ve se¢im sonuglari i¢in bkz. Kaplanoglu, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e
Bursa, s. 265-266.

337 Akkilig, Bursa’da Yakin Zamanlar, s. 69.

O 003N WL KW




97

1946 sonras1 CHP politikalarindan yasanan degisim, Halkevi’ne ve Uludag dergisine de

sirayet etmistir.”*®

DP’nin CHP’den kopan bir grup tarafindan kuruldugu malumdur. Bursa’da da
DP’nin belkemigini CHP’den ayrilanlar olusturmustur. Fakat DP, Bursa’dan once, ilgesi
olan Gemlik’te Srgiitlenmistir.”*” DP’nin Bursa’daki ilk il baskan1 da tinlii CHP’li avukat
Hulisi Kéymen’dir. DP’nin i¢inde yer alan isimlerin arasinda, Bursa’nin 6nde gelen sol

0 Dr. Fahir Komman, Zeki Mumcu ve ismet

simalar1 olarak bilinen Dr. Nesati Uster
Bozdag yer almaktadir. Hatta Mehmet Ali Aybar, 1946 se¢imlerinde DP listesinden

bagimsiz aday olmustur.>*'

II. Mesrutiyet ve Miitareke yillar1 ile mukayese edildiginde Bursa’da sivil
orglitlenmenin en zayif oldugu donemin, CHP’nin 1923-1950 iktidar yillar1 oldugu
sOylenebilir. Rejimin bizzat kurdurdugu ya da kendisine hizmet eden sivil orgiitlenmeler
disinda herhangi bir drgiitlenme goze carpmaz. Mevcut olanlar ya CHP’ye direkt bagl

ya da yari resmi statiidedir.’*

Bircogu ya CHP’ye baglh ya da sadece yardim ve
dayanigma oOrgiitlenmeleridir. 11 Subat 1946 yilinda, Bursa’nin tarihsel mirasinin
korunmasi, toplanmasi ve tamir edilmesini amaglayan, giinlimiizde de faaliyetini
stirdliren, bu ¢alismanin konusu olan 1946 sonrasinin yeni kiiltiirel elitlerinin en énemli

merkezlerinden Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu kurulmustur.®*

38 Bu kisim “Tagra Aydilanmasi” boliimiinde tartisilacaktir.

% Bunda siiphesiz Celal Bayar’in Gemlik-Umurbey’li olmas: biiyiik etkendir. Ozellikle Celal Bayar’in
eski liderlerinden oldugu ittihatgilar Gemlik’te partiyi hizlica érgiitlemislerdir. DP’nin Gemlik 6rgiitiiniin
basina da iinlii ittihatci, CHP Gemlik Ilce Baskani ve Belediye Baskani olan Dr. Ziya Kaya gecmistir.
Akkilig, a.e., s.70. Naci Pehlivan, “Doktor Ziya Kaya”, Bursa Arastirmalari Kent Tarihi ve Kiiltiirii
Dergisi, say1:32, Bahar 2011, s. 48-49.

30 Uster 1925 yilindaki Takrir-i Sitkun gercevesinde komiinistlere yonelik tevkifatta, Nazim Hikmet,
Hikmet Kivileimli ve Ibrahim Hilmi ile birlikte tutuklanarak 10 sene hapis cezasi almustir. Bkz.
http://bgc.org.tr/ansiklopedi/uster-nesati-dr-.html. ve Akkilig, Bursa’da Yakin Zamanlar, s. 155. Bursa
Cezaevi’nde yatarken Nazim Hikmet’in doktorlugunu yapan ve rahat kosullarda olmasi i¢in ¢aba gosteren
Uster, Nazim’in siirlerindeki “glizel gozli, al yanakli” doktorudur. Bkz.
http://www.evrensel.net/v1/01/06/04/kultur.html.

1 Akkilig, a.e.

21934 Bursa Yilligi esnaf, meslek ve spor orgiitlenmeleri diginda Bursa’daki baslica dernek ve
kuruluslar1 Halkevi, Hilal-i Ahmer Cemiyeti, Tirk Tayyare Cemiyeti, Himaye-i Etfal Cemiyeti,
Malilgaziler Cemiyeti, Ar1 ve Kiimes Hayvanlar1 Yetistirme Cemiyeti, Hayvan ve Aga¢c Koruma
Cemiyeti, Bursa Yoksullar1 Yardim ve Bakim Cemiyeti, Tiirk Yiikseltme Cemiyeti Kuliibli, Bursa
Kuliibii, Uhuvvet Kuliibii olarak sayar. 1934 Bursa Yilhgy, s. 3-7, 19.

0. Erhan Yildizalp, “Eski Eseleri Sevenler Kurumu’nda Yapilan Calismalar”, Kazim Baykal
Sempozyumu, Bursa, 2005, s. 20



http://bgc.org.tr/ansiklopedi/uster-nesati-dr-.html
http://www.evrensel.net/v1/01/06/04/kultur.html
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Ortaya c¢ikan Orgiitlenme boslugu icerisinde, kisilerin kendilerini ifade
edebilecekleri ve g¢aligmalarini yayimlayacaklar1 yegane kurum 1932-1950 arasinda
Bursa Halkevi olmustur. Bu yiizden, gerek Bursa’daki Kemalist kanon, gerekse de bu
calismada ele alinan yeni kiiltiirel elitler Halkevi calismalarinin aktif katilimeilar1 ve
Uludag (bir silire Tiirkiin) dergisinin yazarlaridir. Sivil Orgilitlenmelerle benzer bir
sekilde, 1946’ya dek matbuat hayatinin da zayiflamasi, Bursa’daki aydinlar1 cogunlukla

Halkevi ve Uludag dergisi etrafinda kiimelendirmistir.

Bursa’da 1923-1946 arasi ¢ikan gazete ve dergilerde tek seslilik hakimdir. Ayrica
bu donemde ¢ikan gazete ve dergilerin yayin siireleri oldukca kisadir. Sadece hiikiimetin
resmi ve yari resmi yayinlari ile dogrudan CHP’yi destekleyen birka¢ yaym organi

faaliyetlerini belirli bir siirenin iizerinde siirdiirebilmislerdir.***

Cok partili siyasal yasama gecisle birlikte, CHP ve DP’yi destekleyen gazete ve
dergiler yaym hayatina baslamigtir. CHP’ye yakin Ant (10 Temmuz 1944-8 Mayis
1955)**, DP’yi destekleyen Dogru (9 Mayis 1946-1 Ocak 1950)°*°, bu donem zarfinda

¢ikan en 6nemli gazetelerdir. Bu donemde yeni dergiler de yaym hayatina baslamistir.>*’

% Bu donemde yayimlanan gazeteler: Yesilyurd (1924-1934), Yeni Fikir (Subat 1925 - ?), Yeni Bursa
(Subat 1926-1933), Resimli Bursa (30 Aralik 1926-30 Kasim 1934), Bursa Ticaret Haberleri Gazetesi
(1929-?), Halkin Sesi (1930 - ?), Hakkin Sesi (1932-7), Bursa (30 Kasim 1934-1953), Hiir Ses (5 Aralik
1934 — 25 Aralik 1934), Bursa Haftas1 Gazetesi (1935-1935), Acik Ses (Mayis 1936-1946), Yeni Ses (18
Nisan 1936-13 Haziran 1936), Acun (19 Kasim 1936-22 Mayis 1937)’dur. Dergiler ise Yurd (1923-?),
Milli Sinema Mecmuasi (1926-?), Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 (Eyliil 1926-?), Asri Cift¢i Dergisi (15
Agustos 1927-7), Gazi Yolu (1931-1935), Bursa Sesleri (1934-1939), Uludag Dergisi (1935-1950)dir.
Oztiirk, a.g.e., s. 209-220 ve 220-254. Oztiirk, Bursa Sesleri’ni gazeteler arasinda saymistir. Kanimca bu
yayinin dergiler arasinda tasniflenmesi daha dogrudur.

% 1946°dan 6nce kurulmasmna ragmen, Bursa basini igindeki siyasallasmanin etkisi ile 1946-1955 yillart
arasinda DP’yi destekleyen Dogru ile birlikte en 6nemli iki gazeteden biri olmustur. Logosunun altinda
“Kemalizm yolumuz, Altiok Andimiz” yazar. Akkilig, “Bursa Basin Tarihi Uzerine Bir Deneme”, a.g.m.,
s. 39.

%6 1 Ocak 1950°den sonra Hakimiyet adiyla ¢ikmaya baslamustir. DP’nin “Yeter, Soz Milletindir”
sloganiyla birlikte 6nde gelen bir diger slogani olan “Héakimiyet Milletindir’den etkilenmis, ‘Hakimiyet’i
ad olarak gazetenin logosuna ¢ikartilirken, ‘Milletindir’i daha kiigiik harflerle logonun altina
yerlestirilmistir. Bkz. A.e., s. 40.

7 CHP’ye yakin Yarin Pazar (15 Aralik 1946-Mart 1947), DP’ye yakin Hact Aga 24 Nisan 1947-?),
Hacivat (16 Aralik 1947-Subat 1948), Halkin Dili Gazetesi (30 Mart 1948-Ekim 1948), Ormanci Gazetesi
(1 Ocak 1949-1974), Bursa Dellali Gazetesi (Nisan 1949 - ?), Yalaza (1950), Sehir Postast (1950), Spor
Haberleri (28 Ocak 1950 — 9 Mart 1953) donemin dikkat ¢eken dergileridir. Klinik, Demet, Isik, Cati
dergilerinin de bu dénemde yayimlandigi bilinmekte, fakat giiniimiize ulasan higbir niishalar1 olmadigt
i¢in, kurulus veya kapanis tarihleri hakkinda bir malumat edilememektedir. Oztiirk, a.g.e., s. 275-281.
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I. Diinya Savas1 oOncesi Bursa sanayisinin durumu ile Cumhuriyet’in ilk
donemindeki Bursa sanayisi mukayese edildiginde dnemli bir diisiis oldugu gbze carpar.
Gerek uzun savas kosullari, gerekse de Bursa’da sanayinin belkemigini olusturan
gayrimiislim niifuslarin gd¢ etmesi veya goge tabi tutulmasi gibi nedenlerle sanayi
iiretimi azalmistir.>*® 1927 Salnamesi’nin verdigi rakamlara goz atildiginda, ¢ogu
Osmanli doneminden kalma ve tiretim kapasitesi ¢ok yliksek olmayan 12 mensucat, 13
ipek, 2 gazoz ve 16 un fabrika/atolye goze carpar.’* 1930°Iu yillarla birlikte gerek
devletcilik™ sayesinde gerekse de 1927°deki Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun katkistyla®'
Bursa’da, biiyiik dlgekli devlet ve 6zel yatirimlarin gergeklestigi goriiliir. Daha 6nce
bahsi gecen ve Cumhuriyet’in en biiylik sanayi yatirimlari arasinda yer alan Merinos ve
Sugni Ipek Fabrikalarmm yani sira, dzel sektoriin en biilyiik yatirimi olan ve 6 Ekim
1930°da Is Bankasi’nin da sermaye katilimiyla diizenlenen ipek-Is Mensucat A.S.,
Cekirge Un Fabrikasi, Tezig Karoseri, Emek Karoseri, Tiirkiye’de ilk kez camasir
makinesi Uretimi gergeklestiren Tolon Makine Sanayi, Konserve Fabrikasi
*?Tiirkiye’nin en biiyiik kooperatiflerinden biri olan Koza Birlik’> bu donemin biiyiik
olgekli kuruluglaridir.”>* Nitekim tim bu gelismelerin, dénemin 6nde gelen CHP’li

aydinlar1 arasinda, Bursa’da sanayinin gelisimine yonelik biliyiik bir umut yarattig

gozitkmektedir. >

% Ayhan Aktar, I. Diinya Savasi’nda Fransizlarla karsit cephelerde yer almamizin Bursa’daki fabrikalarin
Lyon’a ipek ipligi ve koza ihracatinin durmasina neden oldugunu ve bu ylizden de iiretimde %37,5 azalma
gerceklestigini soyler. Ayrica iiretimde var olan toplam diisiisii, 1923 yilin1 baz alarak rakamlarla gosterir.
Bkz. Aktar, a.g.m., s. 137.

*4 1927 Bursa Vildyet Salniamesi, s. 286-290.

%% Celal Bayar, 5 Subat 1934’te Bursa’da dokumacilara hitaben yaptig1 konusmada, Bursa’y1 sanayi kenti
yapma kararinda olduklarini vurgular. Cemal Kutay, Celal Bayar, C.1, Istanbul, 1939, s. 245°den aktaran
Aktar, a.g.m., s. 138.

31 Ahmet Ipekyiin, 1941 verilerine dayanarak, Tiirkiye’de Tesvik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan
isyerlerinin %12 sinin Bursa’da oldugunu sdyler. Bkz. Ahmet Ipekyiin, “Bursa’min Ekonomik Profiline
Genel Bakis”, Bir Masaldi1 Bursa, s. 237.

332 Akkilig, “Bura Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi”, a.g.m., s. 68-70. Ipekyiin de karoseri, metal esya ve
makine sanayinde 6ncii kuruluglarin Bursa’da faaliyeti gegtigini vurgular. Ipekyiin, a.e.

%3 jktisadi Yiiriiyiis, s. 44.

%% Bursa’daki bu dénemde var olan tiim iktisadi faaliyetlerin rakamlar icin bkz. Selim Cavid, “Bursa’nin
Iktisadi Cehresi”, a.e., s. 4.

3% Miimtaz Siikrii (Egilmez), “Ekonomik Bakimdan Diinkii ve Bugiinkii Bursa”, a.e., s. 10 ve 17. Musa
Atas, “Tarih, Turizm, Tabiat, San’at ve Ticaret Sehri Bursa”, a.e., s. 11.
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1923 ile 1950 yillar1 arasinda Bursa’da, ilk mektepler disinda yeni okul faaliyeti
goriilmez. Hatta artik gayrimiislim niifus bulunmadigi i¢in, bu unsurlara ait okullar da
kapanmistir. Bu donemde dikkat ¢ceken sadece eski Amerikan Koleji binasmin, 19 Eyliil
1931 yilinda Tiirk Maarif Cemiyeti tarafindan satin almarak Bursa Kiz Lisesi’nin

acilmasidir.>*®

Ik mektepler diizeyinde ise ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan, gerek
ogretmen, gerek okul, gerekse de 6grenci sayis1 bakimindan dikkat ¢ekici bir artig s6z
konusudur. Diger diizeylerde yeni okul agilmadigi icin mevcut kapasitelerinde egitim
devam etmektedir. 1926 yilindan 1950 yilina dek rakamlarla Bursa’daki okul, 6grenci ve

Ogretmen sayis1 asagidaki gibidir.

Tablo 1.1. 1926-1950 yillar1 arasinda Bursa’daki okul, 6grenci ve 6gretmen

sayilari

YIL OKUL OGRENCI OGRETMEN
1926-1927 263 18.043 494
1934-1935 237 25.009 520
1939-1940 268 32.319 568
1944-1945 292 36.058 723
1949-1950 416 43.419 898

(Kaynak: “Diinden Bugiine Bursa’da Milli Egitim”, Bursa Defteri, say1 21, Mart 2004,
s.10)

1925 yilinda tekkeler kapatilinca, dergah kiitiiphanelerine el konulmus ve ¢esitli
kiitiiphanelere nakledilmistir. /934 Bursa Yilligi'na goére, Bursa’da Milli Kiitliphane,
Orhan Cami Kiitiiphanesi, Umumi Kiitiiphane, Haraggigolu Kiitiiphanesi ve Ulucami

Kiitiiphanesi bulunmaktadir.*>’

Bursa’da Halkevi’'nin faaliyete ge¢mesinden sonra en biiylik gelisimin

kiitiiphanecilik alaninda yasandigi sdylenebilir. Mine Akkus, 1932°de Halkevi’ne bagh

%° 1934 Bursa Yilhgy, s. 22.
371934 Bursa Yilhgy, s. 35.
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olarak olusturulan Kiitiiphanecilik ve Yaym Subesi’nin ilk is olarak, Bursa’daki biitiin
kiitiiphaneleri birlestirerek, Orhan Cami Kiitiiphanesi’nde toplamaya c¢aligtigini ve
1936’da bu ¢alismay1 nihayetlendirerek 10000 kitabin bu kiitiiphanede kullanima
soktugunu belirtir.**® Yine ayni komite tarafindan olusturulan Halkevi Kiitiiphanesi’nin
1933 yilinda sadece 560 kitapla faaliyete basladig1 fakat her yil eklenen binlerce kitapla
Bursa’nin en 6nemli dokiimantasyon merkezinin olusturuldugu gbriiliir.”>® Bu dénemde
ayni komite tarafindan yaymlanan olan Uludag dergisi ile Halkevi yayinlar1 kapsaminda

basilms kitaplar bulunmaktadir.**

Bu eserlerden Bursa Hanlari, Memduh Turgut Koyunluoglu’nun /znik ve Bursa
Tarihi, Hikmet Turhan Daglioglu'nu On Altinct Aswda Bursa, Ziyaeddin Fahri
Fmdikoglu’nun Bursa Miiverrihlerinden Mehmet Semseddin Hayati ve Eserleri, Bursa
Hamamlar, Neset Koseoglu’'nun Tarihte Bursa Mahalleleri (XV. ve XVI. Yiizyilda),
Siiheyl Unver ve Mehmet Zeki Pakalin’m Bursa’'da Fatih’in Ogullari Mustafa ve Sultan

¥ Yeni Fikir, 4 Subat 1936, s. 2°den aktaran Akkus, a.g.e., s. 132. Oysaki 1934 Yilligi’nin ayr1 ayri
kiitiiphaneler i¢in verdigi kitap sayist bu rakamin iki katindan fazladur.

391948 yili geldiginde bu kiitiiphaneden faydalananlarin sayis1 17 bin 738 kisidir. 31 Mayis 1949°a kadar
7 bin 586 kisinin daha yararlandig: kiitiiphanenin bu tarihteki toplam kitap sayist 8387°dir. Ayrica 1939
yilinda Halkevi biinyesinde, Atatiirk’e yonelik olarak 6zel say1 olarak hazirlanan tiim gazete, kitap, dergi
ve brosiirler satin alinarak olusturulmus olan Atatiirk Kiitliphanesi, 1941 yilinda da yine Halkevi’nin
icinde 1941 yilinda bir gocuk kiitiiphanesi agilmistir. 1942 yili rakamlaria gore bu iki kiitliphanedeki
toplam kitap sayis1 5600’diir. Bilgiler i¢in bkz. Akkus, a.e., s. 132-140.

0 «Cocuklarimiza Nasil Bakmal, Bursa, 1934.Bursa Hanlari, Bursa, 1935. Memduh Turgut
Koyunluoglu, Iznik ve Bursa Tarihi, Bursa, 1936. Tahsin Uygur, Ge¢miste Bir Tiirkceci: Bitik¢i Ali Riza,
Bursa, 1936. Verem Sokaklara Tiikiirmenin Zararlari, Bursa, 1937. Atatirk Bursa’da, Bursa, 1938.
Koyliilerimiz I¢in Miisabaka Dersleri, Bursa, 1938. CHP 15 Bursa, Bursa, 1938. Kemal Atatiirk 1881 —
1838, Bursa, 1939. Erhan Sanater, Giines Dil Teorisinde Miisbet ve Menfi Anlamlari, Bursa, 1939. Hikmet
Turhan Daglioglu, On Altinci Asirda Bursa, Bursa, 1940. Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Bursa
Miiverrihlerinden Mehmet Semseddin Hayat: ve Eserleri, Bursa, 1941. Thsan Uzer, Bursa Sulari, Bursa,
1941. Sefik Ibrahim Iscil, Précipitine Terim (Bilimsozii) ve Tiirevierinin (Miistekatinin) Oz Tiirkgeleri Igin
Bir Soruya Karsilik, Bursa, 1942. Riza Yalgm, Anadolu’da Tiirk Damgalari, Bursa, 1943. Lznik, Istanbul,
1943. Bursa Hamamlari, Bursa, 1943. Mahmut R. Gazimihal, Bursa’da Musiki, Bursa, 1943. Hikmet
Turhan Daglioglu, XVI. Asirda Bursa, Bursa, 1943. (ikinci basim). Thsan Uzer, Bugiinkii Bursa Sular
(Soguk), Bursa 1943. Thsan Uzer, Bugiinkii Bursa Sulari (Sicak), Bursa, 1945. Neset Koseoglu, Tarihte
Bursa Mahalleleri (XV. ve XVI. Yiizyilda), Bursa, 1946. Siiheyl Unver — Mehmet Zeki Pakalin, Bursa’da
Fatih’in Ogullart Mustafa ve Sultan Cem ve Tiirbeleri, Bursa, 1946.” Bkz. A.e., s. 138-139. . Omer 8.
Kurmugun 1869-1928 arasinda Bursa’da basilan kitaplari gosteren bir kitapgigi mevcuttur. Ayrica
Nezaket Ozdemir’in hazirladig1i Bursa Bibliyografyasi adli bir kitap mevcuttur. Bu caligmada yapilan
sayim neticesinde Bursa’da 1923-1950 arasinda, Bursa ile ilgili, bu kitaba gore 76 kitap basilmistir. 34
kitap da ¢ogunlugu istanbul’da bir kism1 da Ankara’da olmak iizere il disinda basiimistir. Bu kitaplardan
bir kism1 Bursa’da yazilmis ama Istanbul’da yaymlanmigtir. Bkz. Omer S. Kurmus, Bursa'da Basilan
Kitaplar 1869-1928, Bursa, 1992. Nezaket Ozdemir, Bursa Bibliyografyasi, Bursa, Bursa Biiyiiksehir
Belediyesi, 2011.
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Cem ve Tiirbeleri basliklt eserleri Bursa tarihi iizerine kaleme almmmustir. Tahsin
Uygur'un Gegmiste Bir Tiirkceci: Bitik¢i Ali Riza, Erhan Sanater’in Giines Dil
Teorisinde Miisbet ve Menfi Anlamlari, Sefik Ibrahim Iscil’in Précipitine Terim
(Bilimsozii) ve Tiirevlerinin (Miistekatinin) Oz Tiirkgeleri Igin Bir Soruya Karsilik Tiirk
dili ve filoloji iizerine kaleme almmis eserlerdir. CHP 15 Bursa, Kemal Atatiirk 1881 —
1838, Atatiirk Bursa’da bashkl kitaplar Atatiirk, devrimler ve Bursa baglaminda; [hsan
Uzer’in Bugiinkii Bursa Sulari (Soguk)ve Bugiinkii Bursa Sulart (Sicak) cografya;
Cocuklarimiza Nasil Bakmali pedagoji, Verem Sokaklara Tiikiirmenin Zararlar: ise halk

saglig1 alaninda kalem alinmis eserlerdir.

Bu boliimde kent sosyolojisi baglaminda kent kavrami tartisilmis, kentin sadece
toplumsal bir iiretim degil toplumsal bir varolus oldugu vurgulanmistir. Boylelikle
Bursa’nin modernlesme siirecinden 1950 yilma degin yasadigi ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin, kentin mekéansal doniisiimiine olan izdiistimii
toplumsal miicadelelerin sahnesi ve varolugsal alant olarak kent baglaminda
tartisgilmistir. Bu varolussal alana iliskin ¢esitli ideolojilerin muhayyileleri ve bu
muhayyilelerin merkezi ve yerel iktidar1 elinde bulunduran gii¢lerce nasil yaratict bir
yikim siirecine dahil edilerek, modern Bursa’nin insa edildigi anlatilmistir. Boylelikle
Bursali aydinlarin i¢inde yetistikleri kent ve kentin gelisimini belirleyen dinamikler

vurgulanmustir.
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BOLUM 11
AYDIN SOSYOLOJISI VE ELiT DOLASIMI TEORILERI
BAGLAMINDA CUMHURIYET DONEMIi BURSA’SININ AYDIN
GRUPLARI

Tiirk modernlesmesinin en dnemli aktorlerinden birisi aydinlar olmustur. Sosyal
bilimlerde ii¢ temel smif olarak addedilen “aristokrasi-burjuvazi-proletarya”nin Bati
ornekleriyle mukayese edildiginde Tirkiye’deki zayifligi, modernlesme siirecine
onciilik edecek smiflarin eksikligi neticesini dogurmus, bu eksiklik, aydmn ve
biirokratlar tarafindan kapatilmaya calisilmig ve Tiirk aydini ¢ok fazla siyasi ve sosyal
fonksiyonlar {stlenmistir. Bu acidan Tiirk aydmnmi tartigmak, Oncelikle “aydin”

methumuna iligkin kavram haritasini dogru bir sekilde kullanmay1 gerektirmektedir.

Bu boliimde, “aydin”a iliskin bir tanim sorunu giindeme getirilerek, tezin “aydin”
kavrami, Tirkiye’de ve Ozelde de Bursa’da aydinlarin fonksiyonlar1 agisindan
degerlendirilmeye calisilmistir.  Bu baglamda aydin ve elitler arasindaki iliski
derinlemesine irdelenmeye calisilmis, modernlesme silirecimiz zarfinda yasanan
degisimlerin “aydmn”a etkileri, “elit dolasim1” teorileri de dikkate alinarak tartisilmistir.
Bu kavramsal ¢ergeve i¢inde, Bursa’da Kemalist kanon (inkilap¢1 aydinlar) diginda veya
ceperinde kalan cumhuriyet¢i muhafazakdr aydmlarin o6zellikleri, fonksiyonlari,

toplumsal kokenleri ve statiileri tartigilmigtir.

2.1. Moralist ve Realist Bakis Acilar1 Cercevesinde Aydin

Frederich Frey, Tiirkiye’de elit sozciigiinlin “entelektiiel grup”, “egitimli kadro”,
“aydimlanmis elit”, “egitimli yonetici azinlhk”, “entelektiiel yonetici smnif” v.b. gibi
tanimlamalarin karsilig1r olarak betimlendigini st')yler.361 Frey’in agiklamasimndan da

goriilecegi lizere, Bat1 toplumlarinda, her ne kadar birbirleriyle siki iligkileri olsa da,

%1 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, USA-Massachussetts, MIT, Cambridge, 1965, s. 29.
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nihayetinde ayri1 kavramlar olarak sosyal bilimlerde kullanilan elit, entelektiiel, aydin
sOzciikleri birbirinin i¢ine tamamen niifuz etmis ve bir arada kullanilmaya baglanmistir.
Bu karigiklig1 goren Tiirk akademisinin dnde gelen isimleri; entelektiiel, elit, miinevver
ve aydin kavramlarini, etimolojik karsiligini ve tarihselligini 6n plana alarak aciklamaya
calismis, 6zellikle entelektiiel ile miinevver/aydin kavrami arasindaki farka isaret ederek,
Tirk modernlesmesinin  sorunlar1 dogrultusunda saptamalarda bulunmuglardir. 362
Bununla birlikte, ideolojik bakis acisina gdre, bu kavramlarin her birine “deger” atfeden

ve bu kavramlardan birini digerine tercih eden yazarlarin varligindan da s6z edilebilir.>®

Kavramla ilgili sorununun ilk nedeni, Nilglin Celebi’nin de belirttigi gibi, Bat1
toplumunu anlamaya yonelik {retilen sosyolojik kavramlarin, daha farkli bir sosyal
diinyaya aktarilirken karsilasilan uyumsuzlugudur.®®® Bu uyumsuzlugun sebebi ise,
farkli tarihsel tecriibelerin, toplumsal aktorlere yiikledigi rollerle alakalidir. Tiirk aydini,
basta Islam cografyas1 olmak iizere, modernlesme siireci icine dahil olmaya ¢alisan Bat1
dis1 cografyalarin aydmlari ile birgok ortak 6zellik gosterir. Bu durum elbette Batili
aydinlardan tamamen kopuk bir 6zellikler kiimesine isaret etmez. Nihayetinde Batili
aydinlar da tek bir ideal tip lizerinden tanimlanamaz. Bu yiizden aydin sosyolojisi i¢inde,
aydinlar1 farkl kategoriler i¢inde degerlendiren akademisyenler mevcuttur ve “aydmn”

mefhumuna kendi tanimlarini getiren diisiiniirlerin aralaridaki fark ¢arpicidir.

Charles Kurzman ve Lynn Owens, aydin sosyolojisi tlizerine ¢aligmis
diistiniirlerin tanimlamalarmi tasniflerken, “smif” kavrammni merkeze almiglardir.
Aydmlar; “ kendisi i¢in smif olarak aydin”, “smif-bagimli olarak aydin” ve “simifsiz”
olarak tasniflenmislerdir. “Kendisi i¢in smif “ olarak aydinlar tasnifinde yer alan kisileri

“Dreyfuscii entellektiieller” olarak niteleyen Kurzman ve Owens; Julien Benda, Lewis

362 Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Aydini”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.I, Ed. Murat Belge, iletisim Yaymlar1, 1985 ve “Tiirk Aydininin Diinyasin1 Anlamak”, Tiirk Aydim
ve Kimlik Sorunu, istanbul, Baglam Yaymnlari, Hzr. Sabahattin Sen, 1995. Mardin, “Tanzimat ve
Aydinlar”, a.g.e., Murat Belge, “Tarihsel Siireci Icinde Aydmlar”, a.g.e, Kemali Saybasli, “Miinevver,
Entelektiiel, Aydin”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu . Ali Yasar Saribay, “Tiirkiye’de Postmodern
Ulema”, Tiirk Aydin ve Kimlik Sorunu, s. 334.

% Erol Giingor, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, istanbul, Otikken Yaymlar, 1993, s. 209 ve Tiirk
Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Istanbul, Otiiken Yaymlari, 1993, s. 223-229’dan aktaran Ernur Geng,
“Sosyolojik Agidan Entelektiiel Kavramlastirmalar1”, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Danisman: Prof.
Dr. Nilgiin Celebi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 243-245. Fethi Naci,
““Miinevver”’den “Entel”’e”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, s. 181-188.

%% Nilgiin Celebi, Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari, Ankara, An1 Yayincilik, 2001, s. 1.
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Coser, Milovan Djilas, Alvin Gouldner, D. Wrong ve Bourdieu’nun “aydinlar”1 bu tanim
icinde degerlendirdigini savunur. Aydmlar1 “sinifsiz” olarak tanimlayan en dnemli isim
olarak Karl Mannheim’t 6rnek veren Kurzman ve Owens’a gére Ahmad Sadri ve
Randall Collins de bu tanim iginde “aydin”1 tanimlamaya calisan diger onde gelen
aragtirmact ve digiiniirlerdir.  “Smif-bagimli olarak aydmn” tanm iginde, “aydin”
methumuna yaklasan diisliniirlerin icinde ise Antonio Gramsci’den Jerome Karabel’e

uzanan genis bir sosyal bilimci listesi ortaya koyar. 365

Cok daha ayrintili bir tasnif ortaya koyan Dominic Boyer ve Claudio Lomnitz
aydinlari, onlar hakkinda s6z sdyleyen diisliniirlerden yola ¢ikarak; hakikatin
sOylemcileri (Zola, Benda, Said), diisiince adamlar1: milli gelenegin ve kiiltiirel bilginin
savunucular1t (Coser, Nettl, Parsons, Shils), teknokratik smif (Bell, Djilas, Gella,
Gouldner, Kondrad ve Szelényi), bilgi tiretimi ve yetki alanlarinda yasayanlar
(Bourdieu, Boyer, Lomnitz, Verdery), 6zellestirme ve akademik kompartmantalizasyon

doneminde bir kamu kisisi (Aronowitz, Jacoby, Postner) olarak kategorilestirirler.366

Mehmet Yetis’e gore aydinlari tanimlama girisiminde tikelci ve evrenselci
yaklagimlar s6z konusudur. Yetis’e gore “Tikelci yaklasimmn 6zellikle dikkat ceken
yontemsel baglangic Onciilii, genellikle, kendini normatif dnermelerle gosterir; aydin
Ozne, basvuru cercevesini saglayan ideolojik modelin gereklerine uygun bir bigimde,
belirli bir ethos’u yansitmak iizere ¢ogu zaman ¢elisik ve deger yiiklii tasarimlara gore

betimlenir.”>%’

Buna karst olarak Yetis evrenselci tasarimin aydini “bireysel
varolusundan ziyade kolektif 6znelerle (Ornegin, siniflar) iligkileri baglaminda ve
toplumsal yapilanma igerisinde yerine getirdigi siyasal, kiiltiirel ve ideolojik islevlere

gore bicimlenen “kamusal figilir” olarak tammlar. >

Bu calismanin aydmlar1 tartisirken kendisine temel aldigi, Jerome Karabel’in

ayrimi Yetis’le benzerdir. Karabel, “aydin” methumuna bakis agilarini “moralist” ve

% Bkz. Charles Kurzman and Lynn Owens, “The Sociology of Intellectuals”, Annual Review of
Sociology, Vol. 28, 2002, s. 63-90.
3% Dominic Boyer and Claudio Lomnitz, “Intellectuals and Nationalism: Antropological Engagements”,
Annual Review of Anthropology, Vol. 34, 2005, s. 105-120.
jzz Mehmet Yetis, “Aydimlar ve Smiflar: U¢ Kuramsal Model”, Praksis, Say1 8, 2002, s. 52

A.e.
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“realist” olarak ikiye ayirir. En iyi temsilini Benda’da bulan moralist bakis ag¢is1 olani
tespite yonelik degil, olmas1 gerekeni tarife yt')neliktir.369 Realist bakig agis1 ise bunun
tam tersi olarak, olani tespit etmeye yonelir. Karabel’e gore esas mesele, ni¢in kimi
aydinlarin devrimci, kimilerinin muhafazakar kimilerinin de reaksiyoner olabildikleri
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Karabel’e gore Michels ve diger realistlerin bakis agisi
tizerinden sdylenecek olursa, aydinlarin etik misyonlar1 veya sorumluluklarindan ziyade
isgal ettikleri sosyal konumlarin1 ve ilgilerini savunmak i¢in miicadele etmeleri daha
onceliklidir. Ancak bu bakis acis1 aydin teorisi i¢in bir baslangi¢ saglar.370 Nitekim
asagidaki alt bagliklarda da tartisildigi ilizere, Bursa’da Kemalist aydin kanonunu
olusturan isimler ile bu ¢alismada “cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar” olarak tarif
edilen gruba dahil bulunan isimler, toplumsal kokler ve meslek arka planlar1 agisindan
cok biliylik benzerlikler tasimaktadir. Bu cergevede Karabel’in isaret ettigi ve aydin
sosyolojisinin temelini olusturan “sosyal konum ve ilgiler”i lizerinden aydmi tartigmak,
bu calismanin Oncelikli meseleleri arasindadir. Bu agidan Karabel’in ¢izmis oldugu
cergeve, aydin sosyolojisi lizerine tartigmalar1 tasniflerken oncelikli olarak tercih
edilmistir. Bu tercihi olusturan bir diger etken ise Karabel’in “moralist” olarak tarif ettigi
bakis acist lizerinden Tiirk aydmina yonelik bir tartisgma yapmanin zorlugudur. Her ne
kadar Serif Mardin “kritik sOylem kiiltliri”niin Tiirkiye’de ortaya ¢ikisi ile “aydmn”

tarithimizin mihenk tasina isaret etse de’"

Tiirk aydinmni temsil eden esas fonksiyonun
“elestirelligi” oldugunu sdylemek giictiir. Bu ¢aligmada Tiirk aydminin moralist bakis
acistyla okunamamasindaki temel nedeni, Tiirk aydinin devlet ile arasindaki mesafenin,
onu “6zerk” bir 6zne olarak konumlandiracak kadar agik olmamasidir. Tiirk aydmni,
genel 6zellikleri itibariyle; devlet ¢ikarini dnceleyen, kurtarict misyon sahibi politik bir
O0zne olarak Tiirk tarihinde temayiiz eder. 1923-1945 wyillar1 arasindaki tek parti
doneminde, CHP i¢inde yer almayi istemeyip, giincel siyaset ile arasina mesafe koydugu
diisliniilen aydin i¢in dahi kurtarici misyonu gegerlidir. Oysa Benda’da aydin, adaletin

ve dogrulugun sozciisii olarak idealize edilmis bir halde ortaya ¢ikar. La Trahison des

Clercs’de Benda’ya gore, aydinin bu fonksiyonuna ihanetinin temelinde politize olmas1

369 Jerome Karabel, “Towards of Intellectuals and Politics”, Theory and Society, Vol. 25, No: 2, 1996, s.
205.

70 Ace., s. 207.

37 Serif Mardin, “Tanzimat ve Aydinlar”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.L, Ed.
Murat Belge, Iletisim Yayinlari, 1985s. 46-47.
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yatar. Ciinkii politik alan igine giren aydin, dncelikle adalet ve dogrulugun degil, bir
smifin, kilisenin veya devletin sozciisii olarak zuhur eder. Boylelikle artik bagimlilik
iliskisi kurdugu giic odaklarinin sinirlamalar1 altinda serbest diislince kapsiillesir ve

niteligini kaybeder. Aydmin ihaneti, iste bu noktada belirir.>"

Tiirkiye’de aydinin siyasal alandan uzak, en azindan tam manasiyla 6zerk
olmasini saglayacak ne sosyo-kiiltiirel ne de iktisadi ve politik dinamikler mevcuttur.
Aydinin yetismesinde basta egitim olmak iizere, toplumsallasma asamalarina damgasini
vuran devlet olmustur. Tirk aydini mesleki diinyasini biiylik cogunlukla biirokrasi
icerisinde kurmustur. Ustelik Cumhuriyet asagida da tartisilacagi iizere, Osmanl
Imparatorlugu’na nazaran modernlesmeye onderlik edecek sivil dinamiklerden daha
yoksundur. Bu kosullar altinda, Tiirkiye’de aydinin, siyasal alan karsisinda ¢ok sinirli bir

ozerklige sahip oldugu sdylenebilir.

Osmanli aydininin devletten 6zerklesmesi 1860 sonrasi gazetecilik, yaymcilik

gibi meslek gruplarinin gelismesiyle alakali olmustur.>”

Fakat bu 6zerkligin de hem
maddi hem diisiinsel bir sinir1 vardir. Nitekim bu aydinlarin birgogu ya dncesinde devlet
memurudur ya da bu gorevleri devam etmektedir. Ayrica toplum-devlet-birey ¢ikarmi
birbirinden hicbir surette farkli gormemislerdir. Osmanli aydminm Tanzimat’tan itibaren
toplum-devlet-birey c¢ikarlarinin tek bir kiirede eritilmesi yoniindeki diisiinceleri,
Osmanli aydmnini Batili muadillerine oranla, daha ¢ok politik bir eylem adami olarak
tarih sahnesine ¢ikarmistir. Mehmet Ali Kiligbay, Osmanli aydininin Batili 6rnekleriyle
karsilastirildiginda entelektiiel iiretim acisindan son derece kisir olan fakat ugruna
Olilnecek kurtarma regeteleri konusunda olaganiistii dogurgan oldugunu st')yler.374
Tanzimat’tan Gen¢ Osmanlilara, Jon Tiirklerden Kemalist Devrim’e uzanan siiregte
Tiirk aydini kendisini devletin kurtulusunun bir pargasi, devlet hizmetini de bir biitiin ve

375

kendilerini bununla 6zdes saymistir.”"” Bu durum Tiirkiye’de siyasi kiiltiirlin, aydinin

ozerk bir alan i¢inde toplumsal bir aktér olarak var olmasmi engellediginin bir

372 Kurzman — Owens, a.g.m., s. 65.

37 Serif Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, New York, Syracuse University Press,
2006, s. 251.

3 Kiligbay, “Osmanli Aydini”, s. 58.

7 {smet Ozel, “ Tanzimatin Getirdigi “Aydin” ”, Tanzimat’tan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, s.
62.
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gostergesidir.

Murat Belge’ye gore “Kisisel mizaci bakimindan politiklesme istegi olmayan bir
aydin bile, kendini politika i¢inde buluyordu, ¢iinkii “aydin olma” eylemi bizatihi politik
bir eylemdi. Bunun baslica nedeni de devletin toplumsal yap1 i¢inde tuttugu yerdi.
Toplumda, devletin ¢esitli kurumlarmin disinda ayak basacak pek yer yoktu.
Dolayisiyla, devletle aydin arasindaki bu gdbekbagi kesilmemisti.” Aydm ile devlet
arasindaki bu iligki “gobekbagi” kelimesinden de anlagilacagi iizere bir “besleme-
beslenme” iligkisidir. Tiirkiye’de aydin, yiiksek biirokrasi veya c¢esitli memuriyet
vazifeleri i¢inde bulundugundan devletle arasinda bir patronaj iligkisi mevcuttur. Bu
acidan devletin selameti ve bekasi sorunu yalniz ideolojik bir tutum degil, bizatihi devlet

aygitinin bir par¢ast olmaktan kaynaklanan zaruri bir savunma mekanizmasidir.

Aydmn’m devlet ile arasindaki bu patronaj iligkisi ve aydinin politik bir 6zne
olarak ©ne ¢ikmasi, sadece Tiirkiye icin gegerli degildir. Ozellikle Bat1 disi
cografyalarda bu 6zellik goze carpar. Bu iddiay1 desteklemek agisindan su iki 6rnek
carpicidir: Daryush Shayegan, Iran’da gecimi devlet tarafindan karsilanmayan,
gercekten serbest aydinlarin sayisinin nispeten az oldugunu séyler.376 Meksika
aydinlarina iliskin olarak Paz, Batili orneklerinden farkli olarak aydin kisinin asil
amacinin siyasal gii¢ ve eylem oldugunu soyler. “Meksikali aydin, iilkesine aydin olarak
hizmet ettigi gibi, gerektiginde onu savunmak ugrana ve yoluna bas koymaktan geri

377
durmamaigtir.”

Bununla birlikte, Shills ve Robert K. Merton, Keynesyen ekonomi politikalar1
yillarinda Bati’da devletin ekonomide bir aktdr olarak rol iistlenmeye baslamasiyla
birlikte, daha fazla biirokratik katmanlar icerisinde yer almaya baslayan aydinlarin
toplumsal rollerini oynamalar1 agisindan ¢ok kritik olan Ozerkliklerini yitirmeye
basladiklarmi soyler. Boylelikle, her ne kadar azgelismis iilkelerde devletin ekonomi

tizerindeki hakimiyeti, aydin ve devlet arasindaki patrona;j iligkilerinin seyri agisindan

" Daryush Shayegan, Yarah Bilin¢: Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, istanbul, Metis
Yayinlari, Cev. Haldun Bayri, Besinci B.s., 2007, s. 142.

37" Octavia Paz, Yalmizlik Dolambacy, istanbul, Cem Yayinlari, Cev. Bozkurt Giiveng, Ugiincii b.s., 1990,
173-174’den aktaran Geng, a.g.t., s. 72.
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cok daha belirgin bir bicimde goze carpsa da, Bati’da da devletin piyasa lizerindeki
etkinligini arttirdigr donemlerde, aydmin Ozerkligi meselesi bir sorun olarak goéze

carpmaya baslam1§t1r.378

Bursa’da, bu ¢alismada incelenilen ve inkilap¢t aydmnlarin disinda kalan grubun
da mesleki agidan hemen hemen hepsinin devlet memuru oldugu sdylenebilir. Asagidaki
daha ayrintili olarak ele alinacagi iizere, bu aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu 6gretmendir.
Seyh efendilerin biliylik bir kismi da, hayatlarmi idame ettirebilmek ic¢in, c¢esitli
camilerde vaiz veya miiezzin olarak gorevlendirilmis, bir yoniiyle devlet hizmetinin bir
parcast haline getirilmislerdir. Bu grup i¢inde Kamil Kepecioglu gibi emekli bir asker de
bulunmaktadir. Boylelikle Bursali aydinlarin da, her ne kadar politize olmasalar da,

devlet gorevlileri olarak 6zerklikleri ¢ok sinirhidir.

Tiirkiye’de aydinin politik alan ile arasindaki mesafenin tam manasiyla
ozerkligine imkan vermemis olmasindaki {igiincii etken ise modernlesme siirecine
onciilik edecek toplumsal smiflarin eksikligidir. Colins, Bati’da gorece 0Ozerk
entelektiiel aglardan bahsederken Brym bu aglarin smnif sistemi i¢cine gémiilii oldugunu
bildirir.*”® Bu aglar Avrupa’da farkli smiflarla iliskiler baglaminda kurulabilmistir.
Mannheim, 19. y.y. baslarinda Avrupa’nin “sosyal ve siyasal gelisim agisindan” daha
“dogu”sunda oldugu sdylenebilecek Almanya’nin®*° aydinlari ile Fransiz aydinlari
arasinda yaptig1 mukayese neticesinde, Almanya’da aydinlarin 6zerk bir kategori olarak
ortaya ¢ikmadigmi soyler:

“Aydilanma gelenegini yasamakta olan Fransiz toplumunda, entelijensiya toplumsal

iligkiler agisindan burjuvaziyle siki iligkiler gelistirmis ve rasyonalist felsefenin
dayanaklarin1 yiikselmekte olan burjuvazide bulmustu. Buna karsilik, Almanya’da
aydinlarm toplumsal kesimlerde aradiklari felsefi dayanaklarin benzer bir bigimde gelistigi
ileri siirtilemez. Bu durumun nedeni agiktir; Alman burjuvazisi, Fransiz burjuvazisinden
farkli olarak, siyasal-toplumsal alanda benzer bir destek olusturmakta basarisiz kalmisti.

...Alman entelijensiyasinin i¢inde bulundugu kosullar, bu kesimi, yine Fransiz
deneyiminden farkli olarak, aristokrasinin entelektiiel alandaki sozciiliiglinii iistlenmeye

3”8 Kurzman-Owens, a.g.m., s. 69.

7 R. Collins, The Sociology of Philosophies: A Global Theory of Intellectual Change, Cambridge,
MA: Harward University Press, 1998 ve R. J. Brym, Intellectuals and Politics, London, Allen & Unwin,
1980°den aktaran A.e., s. 75.

3% Karl Mannheim, “The Problem of the Intelligentsia”, Essay on the Sociology of Culture, London,
Routledge & Kegan Paul, 1956’dan aktaran Wilfred Nippel, “Homo Politicus and Homo Economicus: The
European Citizen According to Max Weber”, The Idea of Europe: From Antiquity to European Union,
Edt. Anthony Pagden, Cambridge University Press, 2002, s. 129- 138.
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yoneltmistir. Dolayisiyla, Almanya’da, geleneksel gruplarin politikalarina eklemlenen
aydinlar, toplumsal-siyasal yapilanma karsisinda Ozerk bir kategori olarak ortaya
¢ikamanuglardi.”™*!

Fakat Tiirkiye’de sorun, aydmin burjuvazi ile mi yoksa “eski tarihsel blok”
icerisinde mi kendisine yer buldugu sorunundan ¢ok daha farkhidir. Tiirkiye’de “sinif-
bagimli aydin” kategorisi icerisinde, sinif sistemi i¢ine gdmiilii “organik aydinlar’dan
ziyade, Balibar’in vurguladig: sekliyle “devletin organik aydinlari”ndan bahsetmek daha

miimkiindiir. 3%

Her ne kadar Gramsci’nin de dahil bulundugu Marksist literatiirde
devlet, egemen smifin baski ve somiirii araci olarak tanimlansa da Tiirkiye’de siyasi
gelenek, devletin toplumsal siniflardan, Bati’ya oranla ¢ok daha 6zerk oldugunu gdsterir.
Bu manada “devletin organik aydini” olmak, toplumsal bir smifin “organik aydini”
olmaktan daha farkl bir duruma isaret eder. Bu durum, asagida, 6zellikle “aydin ve

hegemonya” sorunu lizerinden tartigilacaktir.

Tiirkiye’de temel sorun toplumsal degisime yon verecek simiflarin imparatorluk
sathinda, Batili Ornekleriyle mukayese edilmeyecek oOlclideki goriinmezligidir.
Imparatorluk ne tarimsal bir devrim sonucu zenginlesmis ve boylelikle de burjuvalasma
yoniinde yolu agilmus bir noblesse de robe’a® (kiyafet aristokrasisi), ne giiglii bir sanayi
burjuvazisine ne de ¢esitli soylu ailelerden olusan bir Saray toplumuna sahiptir. Nitekim
modernlesme siirecine dnderlik edecek smiflarin eksikliginde, bu sorun devletin bekasimi

merkeze alan aydin biirokratlarin 6nderliginde ¢6ziilmeye ¢alisilmistir.

Netice itibariyle Tiirkiye’de; siyasi kiiltiiriin, aydinin devlet ile arasindaki
patronaj iliskisinin ve Batr’da toplumsal yasamin ii¢ temel smifin1 teskil eden
“aristokrasi-burjuvazi ve proletarya’nin “kendisi i¢in smif” hiiviyetini kazanacak kadar
gorlinlirliige ve etkinlige sahip olmamasi, Tiirk aydinin, yukarida tartisilan niteliklerinin
temel belirleyicileri oldugu sdylenebilir. Ustelik bu nitelikler sadece “inkilap¢r” aydimlar

icin gecerli degildir. Islamcilarm da temel perspektifi, diger Osmanli aydinlar1 gibi

% Karl Mannheim, Essays on Sociology and Social Psychology, London, Routledge & Kegan Paul,
1969, 125-126’dan aktaran Yetis, a.g.m., s. 64

82 Ettienne Balibar — Immanuel Wallerstein, Irk, Simif, Ulus: Belirsiz Kimlikler, istanbul, Metis
Yaymlari, Cev. Nazli Okten, 1993, s. 27.

% Siileyman Seyfi Ogiin, “Hakim Millet Kodunun Doniisiimii”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Edt. Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, istanbul, Alfa Yayinevi, Ocak 2000, s. 227.
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devletin bekasimi saglamaktir. Ciinkii bu aydinlar da devletin yasamasi ile dinin
yasamasi arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik gérmezler. Devletin ve dinin ¢ikarlarini bir
arada okurlar. Nitekim Mehmet Akif basta olmak iizere, donemin 6nde gelen Islamci
diistiniirlerine gore devleti kurtarmak ile dini kurtarmak es tutuldugu i¢in, devletin
bekasina yonelik yapilan modernlesme ¢abalarina karsi ¢ikmazlar hatta bu durumu dinin
hayati ¢ikarlar1 a¢isindan mesrulastirirlar. Ayni sekilde milliyet¢i muhafazakarlarin da
devletle arasina smnir koymada yasadiklar1 sikint1 veya bu noktadaki tercihleri, neden

romantik milliyet¢i bir yonelimin gelismedigi noktasinda bir ipucu vermektedir.*®

Tiirk aydininin devlet ile arasina, tam manasiyla 6zerk olmasimi saglayacak kadar
smir koyamamasit ve politik bir 6zne olarak Tiirk modernlesmesine damgasmi vuran
toplumsal gruplardan biri olmasi nedeniyle, o6zellikle Benda’da temsilini bulan
“moralist” bakis agis1 lizerinden “aydin™i tartismak miimkiin degildir. Ayni sekilde,
aydinin, politik tavir almasini olumlayan fakat bu tavrini ortaya koyarken hakikatin

¥ veya Said’de®® goriilebilecek daha farklhi bir

sOzciiliigiinii istlenen, Sartre’da
“moralist” aydin tanimin1 da Tiirk aydinlar1 i¢in kullanmak zordur. Ciinkii Tiirk aydini
cogunlukla, “hakikatin sozciiliigii’nden ziyade, “devlet ¢ikarinin sdzciisii” olarak tarih

sahnesinde zuhur eder.

Kurzman ve Owens’in “smif’1 temel alan tasnifinden ziyade Karabel’in tasnifini
benimsememizin ve ‘“realist” olarak nitelendirdigi diisiiniirlerin “aydin” mefthumuna
iliskin bakis agilarini, Bursa’nin aydin kanonunu tartisirken merkeze almamizin birgok
onemli sebebi yukaridaki satirlar baglaminda diisiiniilebilir. Elbette Karabel’in realist
olarak nitelendirdigi isimlerin de dnemli bir kism1 “sinif”1 temel almistir. Fakat Karabel
tasnifini, “aydin”a bir etik deger atfeden yazarlarla, “aydin”1 ¢ikar iligkilerinin kesistigi

toplumsal aglar {lizerinden tartisan yazarlar arasinda bir ayrima dayandwrmistir. Bu

¥ Yiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina Tiirkiye’de Milliyetci
Muhafazakar Entelijansiya, istanbul, iletisim Yayimlari, 2007, s. 33. Romantik milliyetciligin, birlesik
bir siyasal yapmin bulunmadigi Almanya’da “volk”a, “kultur’a yaptig1 yogun vurgu karsisinda ihmal
ettigi devlet vurgusu, Tiirkiye’de son derece belirgindir.
385 Jean — Paul Sartre, Aydinlar Uzerine, Istanbul, Can Yayinlari, Cev. Aysel Bora, 1997.
% Edward Said, Entelektiiel: Siirgiin, Marjinal, Yabanei, istanbul, Ayrinti Yaymlari, Cev. Tuncay
Birkan, Dordiincii b.s., 2011.

Gerek Sartre, gerekse de Said, aydin1 muhalif ve miicadeleci bir 6zne olarak tanimlar. Her ikisi de
yasamlar1 miiddetince siyasal olaylarda aktif rol alarak, aydinin sadece soz ve yaziyla degil, toplumsal
olaylarda da bizatihi rol iistlenen bir toplimsal aktér oldugunu savunurlar.
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caligmada, Kurzman ve Owens’in tasnifinde yer alan ii¢ gruptan (smifsiz, siif-bagiml,
kendisi i¢in smif) herhangi birini Tirkiye’de aydin mefhumunu tartigirken temel
almamamizin baglica sebebi, Bat1 sosyal diinyasi ile Tiirkiye’nin sosyal diinyasinin,
ozellikle de inceledigimiz donemler baglaminda, “sinif” ve “sinif” bagiml tartigmalar

es glidiimlii olarak siirdiirmeye imkan vermemesidir.

Tiirkiye’de temelde avam-havas ikiligine dayanan sinifsal ayrim, bir onceki
boliimde de tartisildigr iizere, 19. y.y. itibariyle Istanbul, Bursa, Selanik, Izmir gibi
kentlerde farklilagsmaya baslamistir. Yabanci girisimci ve gayrimiislim sanayici-tiiccar
gruplarna, yiizyilin sonunda Misliiman yatirimcilar da eklenmis, bu gruplardan
miitesekkil burjuva smifi filizlenmis ve Tiirkiye’de is¢i sinifi dogmaya baslamis, hatta
Bursa orneginde anlatildigi {izere grevler de Imparatorlugun sosyal hayatmna dahil
olmustur. Fakat basta I. Diinya Savasi’nin etkileri, Ermeni Tehciri (1915), Rum
miibadelesi (1930) gibi olaylar neticesinde Tiirkiye’'nin demografik yapisi degisime
ugranus, kentli niifus gerilemis, sanayi ve ticaret biiyiik bir darbe yemistir. Ustelik tiim
bu gelismeler, modernlesmenin asagidan siirdiiriilmesi yoniindeki zemini de ortadan
kaldirmis, bdylelikle Tiirkiye’nin modernlesme siireci ¢ok daha devlet merkezli
yirtidiigi gibi, buna bagl olarak aydinlarin da devlet ile olan iligkileri yogunlasmas,

iizerlerindeki devlet denetimi de artmistir.>®’

Bu noktada su soru giindeme gelmektedir; Tirkiye’de “aydm™ smif temelli
olarak tartigmanin hicbir imkan1 yok mudur? Bat1 dis1 cografyalarda aydinin “sinif” ile
iligkisini tartisan yazarlar, onu “kiiciik burjuva”ya dahil ederler. Shayegan’in iran,
Laroui’nin Arap ve Baskin Oran’in Tiirk aydinlarina yonelik olarak “kiiciik burjuva”
nitelemesi, her ne kadar smifsal bir tabir olsa da Kurzman ve Owens’in “smif” temelli

tasnifinin Bat1 dis1 cografyalarda temel alinmasinin zorlugunu da gozler Oniine serer.

7 Keyder’e gore “toplumda en gok kapitalistlesmis gruplar tehcirle, 6ldiirmeyle ve niifus miibadelesiyle
yeni Cumhuriyet’in diginda kaldilar Bu gruplar ayni zamanda en kentli, en ¢ok modernlesmis gruplardi.
Ayrica savasin getirdigi ekonomik sorunlar basta Izmir, Ege Bolgesi, Antep-Adana gevresi olmak iizere
biiylik tahribata neden oldu. Ticari faaliyet ve sanayi tiretimi azaldi. Sehirlesme oran1 %15’e kadar diisti.
Yani Cumbhuriyet ile eski imparatorlugun hammaddeleri biiyiikk degisiklik gosteriyordu. Artik, niifus
heterojen olmadig1 gibi iktisadi liberalizm de s6z konusu degildi. Bu kosularda modernlesmenin
toplumdan gelmesini miimkiin kilacak dinamikler bitmigti.” (Sehirlesme orani 1. Diinya Savast oncesi
%25’e gikmistir). Bkz. Caglar Keyder, “Kimlik Bunalimi, Aydinlar ve Devlet”, Tiirk Aydim1 ve Kimlik
Sorunu, s. 151-153.
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Nitekim her {i¢ yazar da bu durumun bilincindedir ve aydmi “kiigiik burjuva” olarak
nitelendirmelerinin bir nedeni de budur. Gramsci’de ise aydin, hakim sinif (burjuvazi)
ile bu sinifa kars1 iktidarin ger¢ek manada tek alternatifi olan smifin (proletarya) yaninda
saf tutar, smifin “organik” aydmni olarak hegemonya miicadelesine girer.’*® Oysaki Oran,

Laroui ve Shayegan’in ¢izdigi ¢cer¢eve ¢cok daha farklidir.

Ne Laroui, Ne Shayegan ne de Oran “kii¢iik burjuvazi’yi Marksist manada

389
tanimlamamislardir.

Oran’a gore “kiiciik burjuvazi” Bati dis1 cografyalarda
“biirokratlik ve serbest meslek sahipligi” tizerinden tanimlanabilir. Biirokrat ve serbest
meslek sahipleri i¢indeki en 6nemli grup da aydmlardir: “Azgelismis iilkede kiigiik
burjuva denince akla ilk gelen kavram, aydinlardir. Az gelismis tilkede sinailesmis yap1
olmadig1 i¢in aydmlar sanayi toplumunun degil, bu toplumun egitiminin yarattig1 bir

kesimdir. Kisi bu egitimi ya iilke disindan ya da iilke i¢cindeki Bati egitimi veren

okullardan alir.”**® Oran, kiiiik burjuva aydminin smnifsal konumunu su sézlerle 6zetler:

“...Smiflar agisindan, kiiciik burjuva aydini bir anlamda smiflararasidir. Su anlamda ki,
gerek genellikle geldigi aile nedeniyle, gerek egitimini aldig1 burjuva toplumuna duydugu
ozlemin etkisiyle ve gerekse seckin oldugu yeni toplumda iiretim araci sahibi olmadigi
halde devlet yoneticiligi sifatiyla iiretimden aldig1 kiigiimsenmeyecek pay nedeniyle, aydin
temel olarak bir burjuvadir.

...Ote yandan, kiiciik burjuva aydini bir anlamda smiflar-iistiidiir. Ciinkii kendisi bir smif
degildir; azgelismis iilkesinde hicbir sinifin (daha dogrusu tabakanin) yeterince giicli
olmamasindan dogan bir “iktidar boslugu”ndan yararlanarak, kendisine bir smf giicii
saglayan basatligini siirdiirebilmektedir.”*"

Laroui, Bati toplumlarindaki gibi net olarak tanimlanmis {i¢ temel smifin
(aristokrasi-burjuvazi-proletarya) yoklugu nedeniyle Arap toplumlarinda kiigiik
burjuvazinin gili¢lii oldugunu ve onu Marksist manada tanimlamak miimkiin olmadig1

icin, Arap toplumunun 6zgiin tarihsel ve ekonomik baglaminda tanimlamak gerektigini

388 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, istanbul, Belge Yayinlari, Cev. Adnan Cemgil, Besinci b.s.,
2007, s. 53-54.

% Marksizm’e kiigiik burjuva, tarihin ¢oken smiflarindan biridir. Ciinkii fabrika iiretimi, ev ve kiigiik
atolye iiretiminin yerini almakta, kiiglik miilkiyet sahibi siniflar bu siire¢ iginde proleterlesmektedir. Bu
agidan Marx ve Engels, varliklarii stirdiirebilmek i¢in kiiciik burjuvaziyi, burjuvaziye karsi miicadele
eden tutucu, gerici bir sinif olarak tanimlar. Ciinkii tarihin tekerini geri dondiirme arzusundadirlar. Bkz. K.
Marx-Friedrich Engels, Komiinist Partisi Manifestosu, Istanbul: Kaynak Yaynlar1, Ceviren: Isik Somer,
Ikinci Basim, Mayis 2003 s. 58.

3% Baskin Oran, “Azgelismis Ulkelerde Aydin ve Milliyetcilik”, Tiirkiye’de Aydin ve Kimlik Sorunu, s.
387.

Pl Aee., 5. 388.
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soyler.*”* Laroui, “kiigiik burjuvazinin mantiksal ve ekonomik bir kategori degil, sadece
tarihsel bir kategori oldugunu unutmayalim; o bir smif degildir, ama ortak degerlerin

birlestirdigi bir gruplar toplulugudur.” der.*”

Laroui’nin tespitine aynen katilan Shayegan’a gére ise Iran toplumunda kiiciik
burjuvazi “heterojen ve ¢ok yaygin bir orta siniftir; pazardaki kiigiik esnafi, bazt memur

3% Laroui’ye gore “Endiistrideki,

kategorilerini, kiigiik toprak sahiplerini v.b. kapsar.
yonetimdeki, ordudaki, egitimdeki tiim modernizasyoncular, bu kiiciik burjuvazi
tabakasindan gelir ve yabanci diisiince okullarmdan etkilenir”.**> Arap toplumunda,
entelektiiel elit bu tabakadan olusur ve politik elitin biiyiik bir kism1 bu siniftan meydana

gelir.*”®

Laroui, Shayegan ve Oran’in kii¢iikk burjuva tanimi iizerinden yola ¢ikilirsa,
Tiirkiye’deki aydinlarin da “kii¢iik burjuvazi’ye dahil oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu
“kiiglik burjuva aydinlar”, siyasal rejimin en 6nde gelen kiiltiirel ve siyasi elitleridir ayn1
zamanda. Bu yiizden bir sonraki alt basliklarda derinlemesine tartigilacag iizere, elit ve
hegemonya sorunu, Tiirkiye’de ve benzer Ozellikler gosteren cografyalarda, aydin
mefhumunu ele alirken tartigilmas: gereken en temel meselelerdir. Laroui’nin ve Oran’in
tespitleri bu tartismaya girmek i¢in son derece faydali bir zemin olusturmaktir.
Laroui’ye gore “Ulusal devlet, “teknolojizm” ideolojisine sarilmis olan ve baslica tabani,
bir merkezilestirme ve savunma araci olan ordu tarafindan sikica denetlenen biirokrasi
olan kiiclik burjuvazinin hakimiyeti altindadir. ... O kolayca iktidara gelir, ¢iinkii {i¢
sinif (aristokrasi, burjuvazi ve proletarya) ya yabancidir, ya da sayisal agidan zayiftir.”*"’
Bununla birlikte “iktidar olsun olmasin, aydinin ufkunu belirleyen ve kiiltiir politikasini
tanimlayan bu smiftir.”*® Oran, azgelismis ilkelerde kiicik burjuva aydmmin,

toplumdaki basat elit 6zelligini siirdiirebilmek i¢in, toplumu doniistiirmek gibi temel bir

fonksiyonu oldugunu soyler:

392 Abdullah Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, Ankara, Vadi Yayinlari, Cev. Hasan Bacanli, 1993, s. 186.
%3 Ae.

%% Shayegan, a.g.e., s. 141.

%% Laroi, a.g.e., s. 188.

3% Ae.

7 Ae., s. 184, 187.

% Ae.
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“...Bu insanlar egitimini almis olduklar1 toplumu yaratmaya girismezlerse, toplum onlarin
bilgi ve becerilerini kullanacak diizeye hemen varamayacaktir. Varamayinca da, yeni
(modern) toplumda bilgi ve becerileri nedeniyle bagat seckin durumuna gelecek olan
aydinlar, geleneksel giiclerin ve gelencksel seckinlerin basat olmaya devam edecekleri
azgelismis toplumda ikinci bir role itileceklerdir.”**

Tiirk aydimi ve dolayisiyla Bursa’nin aydinlarini tartigirken moralist izahlarin ve
“smif” temelli tasniflerin ni¢in bu ¢alismada merkeze alinamayacagina iliskin yukarida
yapilan tartigmalarin neticesinde, nasil bir aydin tanimi lizerinden hareket edilecegine
dair bir 6ngorii olusmus bulunmaktadir. Bu durum elbette aydin ve siniflar arasindaki
iliskinin tartisilmayacagi anlamma gelmez. Bu noktada ortaya konan tercih, “smif”
kavramini merkeze alan bir agiklamalar silsilesi iliretmeme noktasindadir. Dominic
Boyer ve Claudio Lomnitz’in ayrintili tasnifinden ise belirli bir grubun diislincelerini
one ¢ikartmaktan ziyade, “realist” bakis agilar1 cergevesi icinde bu goriisleri ortaya
koymak suretiyle yararlanilmistir. Bu baglamda, bagvuracagimiz tanim, aydinin kiiltiir
iireticisi, toplumsal elit ve misyoner 6zelliklerini bir arada vurgulamay1
gerektirmektedir. Boylelikle Tiirk aydmini; elit dolasimi, hegemonya ve ulus-kurma
noktasinda tstlendigi “organik™ fonksiyonlar iizerinden tartigmaya imkéan verecek bir
zemin olusturulabilir. Tiirk aydmi kiimesi iginde yer alan bir grup olan Bursa’nin tasra
aydinlar1 da bu cergeve iginde, tarihsel zemin ve zamanin ruhuna uygun olarak

tartigilabilir.

2.2. Tiirk Aydini: Tanim ve Fonksiyonlar

Bauman’a gore “aydmi tamimlamak icin her girisim kendini tanimlama
girisimidir.”*”® Bauman’m aforizmasi i¢inde dikkat ¢eken en nemli husus failin ayni
zamanda nesne konumudur. Bir baska ifadeyle belirtirsek, eylem kendine doniisliidiir.
Tiirk aydinini moralist bir ¢erceve disinda tartigmak, aydinin Tiirkiye’de kendine
yiiklemis bulundugu fonksiyonlarla alakalidir. Shayegan “Toplumun “mutsuz bilinci’ni

temsil eden, epistemolojik statiisii elestiri olup ayr1 bir grup olusturan entelektiiel, bizim

% Oran, a.g.m., s. 387.
40 Zygmunt Bauman, “Love in Adversity: On the State and the Intellectuals and the State of
Intellectuals”, Thesis Eleven 31(1992), s. 81°den aktaran Karabel, a.g.m., s. 207.
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»1 der. Nitekim Sabri Ulgener’in aydmin

iilkelerde heniliz ~ goriilmemistir.
fonksiyonlarini siraladig1 ciimlesi, Shayegan’in vurgusunu hakli ¢ikarmaktadir. Ulgener,
“kiiltiir degisimine Onciiliik etmek; degiseni daha popiiler ve yaygimn hale getirmek, yeni
bir zevkin ve iislubun Onciiliiglinii siirdiirmek™ olarak aydinin ii¢ temel fonksiyonunu
siralar.*”*  Ulgener’in saptamasindan yola cikarak, Tirk aydmmm “elestirellik ve
ozgiirlik ten ziyade “misyon” ile yiiklii oldugu goriiliir. Oysaki Ulgener, Shills’ten*”
kuvvetle etkilendigi agik olan aydm taniminda sl da olsa aydinin “muhalif”
konumunu vurgular fakat bunu fonksiyonlar1 arasinda siralamaz: “Fikri — entelektiiel
vasiflar1 ile ¢ogu zaman teknik ve oppozisyon bigiminde, ses ve sdz sahibi olmay1
statiilerinin vazgecilmez misyonu sayan bir grup. ...ses ve s0z sahibi olmak, ses ve sozii

miimkiin oldugu kadar soyut, genel ifade ve semboller halinde ¢evreye iletme giicii ve

aligkanligi!”***

Ulgener’in aydinm fonksiyonlarini siraladigi ciimleden, aydina yiikledigi
“misyon”u kiiltiirel alan ile smirli tuttugu da anlasiimaktadir. Ulgener’in “Aydinlar
Sosyolojisi ve Cagimiz Aydint” (1975) bashikli {inli makalesinde dile getirdigi bu
diistincelerinde, yaptig1 atiflardan da goriilebilecegi iizere, Shills’in, “aydini1 genel
kapsamli ve soyut kiiltiirel sembollerin iireticileri ve kullanicilar1” olarak tanimlayan

v e a .. 405
gorlisti egemendir.

Aydmi, “kiiltlir tretimi” merkezinden tanimlayan bir diger isim Lipset’tir.
Lipset’e gore, sosyolojik olarak aydinm tanimi belirli ideolojik baghliklara veya kisisel
niteliklere degil, kendisinin genis toplumsal yapilar i¢indeki konumuna baghdir. Bu

cercevede aydmin toplumsal konumuyla ilgli olarak temel fonksiyonu kiiltiiriin

1 Shayegan, a.g.e., s. 135.

402 Sabri F. Ulgener, “Aydmlar Sosyolojisi ve Cagimiz Aydin1”,
http://www.iudergi.com/tr/index.php/iktisatmecmua/article/viewFile/12577/11806., s. 9.

3 Shills’in  6zellikle bu konuyla ilgili kaleme aldigi gok onemli iki eser olan “Intellectuals”,
(International Encyclopedia of the Social Sciences, Edt. David Sills (i¢inde), c.7, Macmillan and Free
Press 1968 ile The Intellectuals and Powers and Other Essays’in (Chicago and London, The University
of Chicago Press, 1972) tahlili i¢in bkz. Geng, a.g.t., s. 102-114.

494 Ulgener, a.g.m., s. 10-11.

495 Geng, a.g.t., s. 102.
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yaraticisi, dagiticist ve uygulayicist olmasidir.™ Lipset, “kiiltiirii (kiiltiir; sanati, bilim

ve dini igeren bir evrendir) yaratan herkese aydin goziiyle bakiyoruz”*"’der:

“Bu kiimede baslica iki diizey ayrimlanabilir: birincisi, 6zellikle, bilgin, sanat¢i, filozof,
yazar, kimi gazete yoneticisi ve gazetecilerden olusan, kiiltlir yaraticilar1 dedigimiz ana
boliim; ikincisi, baskalarinin yaptiklarmi uygulayanlardir ki ¢ogu, Ogreticiler ve
gazetecilerdir. Avukat, hekim gibi 6zgilir meslek iyelerinden olugan cevrel bir kiime vardir
ki bunlar, kiiltiirii, kendi mesleklerinde sindirip eritecek bi¢cimde kullanirlar.”*"

Bottomore da aydmnin en énemli 6zelligini bir toplumun kiiltiir ile dolaysiz bagi
olarak saptar: “Genel olarak fikirlerin yaratilmasima, iletilmesine ve elestirilmesine
dogrudan katkida bulunan ¢ok daha kii¢lik bir kiimeden olustugu kabul edilir; bunlar
yazarlari, sanatcilari, bilim adamlarini, filozoflari, din disiiniirlerini, toplum
kuramcilarini, siyasal yorumcular1 i¢ine alir. Bu kiimenin sinirlarmi kesin bigimde
belirlemek zor olabilir ve alt katmanlar1 da 6gretmenlik ve gazetecilik gibi orta smif
ugraglartyla kaynasmistir ama bu kiimenin karakteristik 6zelligi —bir toplumun

kiiltiiriiyle dolaysiz ilgisi- yeterince agiktir.”*"

Aydmi yeni bir sinif olarak, ontolojisini ise kiiltiirel sermaye temelinde ele alan
Gouldner’e gore bu smifin adi “kiiltiirel burjuvazi”dir.*'® Gouldner’in aydmlar: yeni bir
smif ve kiiltiirel burjuvazi olarak nitelendirmesi, siiphesiz aydinin zihinsel iiretimine
imkan verecek sermayeyi elinde bulundurmasi ve artik bu sermayeyi piyasaya siirerek
maddi kazan¢ elde edebilmesindendir. Ozellikle okur-yazarligm gelisimi ve giizel
sanatlara yonelik ilginin orta smif i¢cinde yayginlagmasiyla birlikte artik aristokrat sinif
icinde kendisini destekleyecek mesenlere ihtiyaci azalan aydin, burjuva konumu kazanir.
Fakat Gouldner’in ve aydmin ayri bir simif oldugunu agiklayan distiniirlerin (Julien
Benda, Lewis Coser, Milovan Djilas...) en dnemli agmazi, aydinlarin hepsinin ortak bir
cikar diinyas1 noktasinda, kolektif bir pratik i¢inde, statii miicadelelerini siirdiirdiiklerini

iddia etmeleridir. Aydmlar, ayn1 toplumsal kokenlerden gelmelerine ragmen, farkl

06 Karabel, a.g.m., s. 207-208.

7 Seymour Martin Lipset, “American Intellectuals: Their Politics and Status”, Journal of the American
Academy of Art and Sciences, 1959, s. 460-468’den aktaran Louis Bodin, Aydinlar, Ankara, Giindogan
Yayinlari, Cev. Mehmet Diindar, Ikinci b.s., 2000, s. 17.

9% Lipset, a.g.m.’den aktaran A.e.

49 T B. Bottomore, Seckinler ve Toplum, Ankara, Giindogan Yayinlari, Cev. Erol Mutlu, 1990, s. 74.
10 Alwin W. Gouldner, The Future of Intellectuals and Rise of the New Class, London, Macmillan,
1979°dan aktaran Yetis, a.g.m., s. 55.
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smiflarin yaninda saf tutabilmekte, ya da toplumsallagma asamalarmdaki farkliliklar
neticesinde, birbirleriyle rakip diislincelerin iireticileri ve savunuculari olarak, yaninda
yer aldiklar1 siyasal elitlerle birlikte, farkli cephelerde hegemonya ve statii miicadelesi
siirdlirebilmektedir. Nitekim bu noktada, daha sonra da tartisilacag: iizere, Bursa’da
Kemalist kanon iginde yer alan aydinlarla, bu caligmada incelemeye tabi tutulan
aydinlarin, ayni toplumsal kokler ve meslekler diinyasindan geldiklerini fakat ayni
diistinsel ¢izgiyi takip etmediklerini, hatta aralarinda ilan edilmemis bir statii miicadelesi

oldugunu saptamak 6nemlidir.

Bununla birlikte aydini, “kiiltiir tireticileri” gibi genis bir gruba dahil etmek ve
fonksiyonunu da Ulgener’in yukarida tarif ettigi bicimde smirlamak bu calismanin
konusu olan aydinlari tanimlama konusunda cesitli sorunlar igermektedir. Oncelikle
“kiiltiir treticileri” tabiri, “kiiltlir’in tanimlanmasmin zorlugu nedeniyle bash bagsina
aydin kiimesinin sinirlarii belirlemek agisindan sorunludur. Bu noktada kiiltiir tiretimi
icinde yer almayan bir insan tanimi olanakl degildir. Kiiltiir tiretimi salt zihinsel tiretim
icinde bulunanlar1 kapsayacaksa bile aydin kiimesi yine c¢ok genis smirlar i¢inde
tammlanir. Nitekim Ulgener’e gore  “Akademik meslek mensuplari, biirokratlar,
miihendis ve mimarlar, avukatlar, gazeteciler ve yazarlar, tiyatrocular ve sanatgilar...”*!
aydin kiimesini olusturur. Yukarida ifade edildigi lizere Lipset de hemen hemen ayni
meslek gruplarin1 aydin kiimesi i¢ine yerlestirir. Oysaki aydmin zihinsel bir faaliyet
icinde bulunmasi onu aydin yapan tek fonksiyon olarak ele alinamaz. Bu baglamda
Gramsci’nin de belirttigi lizere biitlin insanlar aydindir, ¢iinkii her insan bir zihinsel
faaliyet icindedir.*'> Aydmm iirettigi bilgi, teknik fonksiyonundan ziyade, “cagm ve

toplumun degerlerine”*"

yonelik tavri, onu aydin kilar. Kentel’in “sadece arka planda
bilgi liretim siirecinde yer alan aydin degil; bu bilgiyi kendisi veya baskasi {iretmis olsa
da, kendisinin veya bagkasinin liretimini kullansa da kamusal alanda, toplum {izerinde az
veya ¢ok etki yapan bir fail ya da etkin bir aktor” olarak aydini tanimini vermesi son

derece agiklayicidir.*'* Geng’e gore de “Entelektiielden kasit, -onun bir “fikir is¢isi’ ya

1 Ulgener, a.g.m., s. 8.

12 Gramsci, a.g.e., s. 17.

13 7. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London, Déordiincii b.s., 1954, s. 146’dan
aktaran Ulgener, a.g.m., s. 17.

414 Ferhat Kentel, “90’lar Tiirkiye’sinde Kamusal Yiizleriyle Aydinlar”, Cogito, sayi:31, Bahar 2002, s.
278’den aktaran Geng, a.g.t., s. 57.
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da bilim insan1 olmasindan 6te- “iiretilen bilgiyi ‘kamusal alan’a tagimasi, paylastirmasi
ve bu alanda kullanilmasinda rol oynayan aktér olmas1”, yani “kamusal

entelektiiel”dir.*"”

Kiiltiirii Weberyen bir tanimla ele alirsak, Raymond Williams’m kiiltlir ve
hegemonya arasinda kurdugu baga dikkat ¢ekmek kolaylasir.*'® Weber’de “kiiltiir,
diinyadaki sonsuzcasina anlamsiz olaylarin sl bir pargasinin insan varlklarin goriis

41 .
»M7 olarak  tanmimlanir.  Weber’in

noktasindan anlam ve Onemle doldurulmasi
tanimlamasindan da anlasilacagi iizere insan toplumsal gercekligin belirli boyutlarina
anlam ytkler. “Amprik gerceklik onu deger diislinceleriyle iliskilendirmemizden 6tiirii
ve iligkilendirdigimiz kadartyla bizim ig¢in kiiltir haline gelir”.*'® Nitekim bu
anlamlandirma ve sembollestirme siireci, aydinin hegemonik bir sdylem i¢inde
toplumsal gerceklige miidahalesinin oniinii acar. Oyleyse aydmin kiiltiir {iretimi
fonksiyonunun, kamusal ve dolayisiyla toplumsal bir yiizli olmas1 gerekir. Bu gereklilik
aydini, eklemlendigi sinif gibi toplumsal grup veya siyasal elitlerin hegemonik
miicadelesi i¢cinde konumlandirir. Aydinlar, sadece bir kiiltiir iireticileri kategorisi olarak
degil, bizatihi 6zgiil tarihsel modernlesme siirecinin hegemoniklestirici dinamiklerine
tabi tipik bir kategori olarak varlik kazanirlar.*"® Karabel’in de belirttigi gibi Weberyen
bir bakis acistyla, kiiltiir {ireticileri ve uzman bilgisine sahip olan aydmlar, politik ve
ekonomik giice sahip olanlarin toplumsal ayricaliklarini ve bu ayricaliklarm icine
gomiilii oldugu diizeni mesrulastirma noktasinda 6nemli bir gérev yiiklenirler.*** Ustelik
Tiirkiye gibi modernlesme siirecine Onderlik edecek sosyal siniflarin eksikliginde,
tarihin hi¢bir doneminde olmadig1 kadar politik hayatin yaratilmasinda 6ncii rol oynayan

421

aydinlar™’, bu hegemonik siirecin diginda okunamaz. Hatta “Kiiltliri domine eden

0 Ale., s. 57.

#1¢ Raymond Williams, Kiiltiir, Ankara, Imge Kitabevi, Cev. Suavi Aydin, 1993.

17 Max Weber, The Methodology of Social Sciences, Chicago: Free Press, Edt: Edward A. Shills, 1949,
s. 81.den aktaran Ralph Schroeder, Max Weber ve Kiiltiir Sosyolojisi, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinevi,
Cev. Mehmet Kiigiik, 1996, s.18.

1% Ale., 191.

419 Geng, a.g.t., s. 143.

420 Karabel, a.g.m., s. 210.

! Frey, a.g.e., s. 31. Gusfield ise kiiltiirel eliti, yasam sitili ve bos zamanlarim gegirme bigimleri taklit
edilen, verili egitim sistemi iginde hegemonik bir model olusturan toplumsal tip olarak tanimlar. Bkz.
Joseph Gusfield, “American Professors: The Decline of a Cultural Elite”, The School Review, Vol. 83,
No: 4, Aug. 1975, s. 595-596.
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aydinlar, ekonomik ve politik giicii elinde bulunduranlara karsi, moral ve bilissel

{istiinliik hissederler.”***

Bauman, Kkilise tarafindan {istlenilen toplumsal islevlerin biiyiikk bir kismimnin
Aydinlanma neticesinde devlete devredilmesiyle, modern devletin yiikselisinde 6nemli
bir asama kaydedildigini ve bu siirece paralel olarak da aydinlarin giiciinde bir artis
oldugunu kaydeder. Dinin, toplumsal ve siyasal alanda mesruiyet kaynagi olma
ozelligini yitirmeye baslamasi ile birlikte, aydinlar, devlet se¢kinlerinin mesruiyetlerinin
yeniden iiretiminde kilit bir dnem kazanmislar ve iktidara popiiler riza iiretilmesi

42 Nitekim Baumann’a gore “Bu

amaciyla bir hegemonya tesisine girismislerdir.
yakinlagma ve getirisi olan seckinligin olmazsa olmaz kosulu, rasyonel temelli digsal
miidahalenin alanmi olarak Fkuiltirin icadidir. Boylece, “kiiltiiriin kendisinin bilincini
kazanmasi; kendi eyleminin nesnesi haline gelmesinin kosullar1 olusacakti.” Kiiltiir bu
niteligi ile 6ne ¢ikarken, ge¢miste kendi kendisini var eden ve iireten gelenek geriliyor

ve bir miidahale alan1 olarak kiiltiiriin i¢ine yerlestiriliyordu.”424

Bu cer¢evede Tiirkiye’de aydimnlar arasindaki temel ayrima isaret ettigi sdylenen
“modern ve gelenek¢i” ayriminin, “bir miidahale alani olarak kiiltiir” tartigmasi
baglaminda ele alinmas1 gerekir, zira kiiltiirel meseleler siyasete aktarildiginda ¢ok daha
keskin bir hal almaktadir. Bu acidan, gelenek ile baglarin1 ¢ok daha siki kuran ve bir
nevi gelenegin yasatilmasina yonelik stratejiler izleyen Bursali aydinlarin, “gelenek¢i”
olarak addedilmeleri sorunludur. Bu baglamda bir hegemonya sorunu ve elitler arasi
miicadelenin konusu olmas1 bakimindan “gelenek” ve “gelenekeilik” tartigmak

Onemlidir.

Kiiltiir, modernistlerin elinde rasyonel bir miidahale alani oldugu andan itibaren,
“yeni tarihsel iktidar bloku” i¢inde kendisine yer bulamayan ve statiileri giinden giine
sarsilan  elitlerin elinde de bir miidahale alant olmus ve “gelenek”

geleneksellestirilmistir. Gelenekten anlasilan, gegmisten tevariis edilenler midir yoksa

22 ALe.

2 Taskin, a.g.e. s. 39-40

#2¢ Zygmunt Bauman, Legislators and Interpreters: On Modernity, Postmodernity and Intellectuals,
New York, Cornell University Press, 1987, s. 80°dn aktaran a.e., s. 40.
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modernligin baski altmma almaya calistig1 bir toplumsal yapida -bunu hegemonya insa
stireci olarak da okumak miimkiindiir- statiilerinin kaybmdan endise duyan seckinlerin,
bir karsi eylem stratejisi cergevesinde olusturduklari dayanak midir?** Bu manada,
“gelenekg¢iler” tarafindan yeniden iiretilen “gelenek”, kadim diinya i¢inde teneffiis edilen
hayata tam olarak karsilik geldigini asla iddia edemeyecegimiz bir belirlenimdir. Ciinkii
modernlik ile karsilasmalar neticesinde “gelenekcilerin” “gelenek”e atfettikleri
degismezlik iddias1 tarih disidir.*® “Gelenekgilik” elit doniisiimii ile birlikte yiiriiyen
hegemonya miicadelesine karsi bir durus ve eylem olarak anlamlidir. Nora’nin tabiriyle
soylersek “artik olmadigimiz seyin 1s1gmda ne oldugumuzun agiklanisidir.”**” Bunun
disinda kisinin kadim kiiltiirin bilgisine vakif olmasi ve gorenegin yasaticisi olmasi
hasebiyle kendisini gelenekselci ya da gelenek¢i olarak tanimlamasi ne kadar
miimkiindiir? Ustelik bu hegemonya tesisi siireci icinde dahi kisilerin kendilerini,
gelenek¢i ve modern olarak tanimlamalarinin, hegemonik bir sdylem olusturma baglami

disinda, hayat i¢inde bir karsiligmni bulmak giictiir.***

Son yiiz elli yillik tarihsel siirecimizi aydinlar iizerinden okurken karsilasilan,
kesif gelenek¢i ve modern aydin tasnifinin hayat icerisinde bu kadar keskin bir karsiliga
tekabiil etmedigini teslim etmek gerekir. Tiirk tefekkiir tarihi i¢inde yer almis olan
aydinlara yOnelik biyografik caligmalarin hald son derece yetersiz olusu, zihin
diinyamizdaki on kabullerin tartismasiz bir bicimde siyasal sdyleme aktarilmasi
neticesini verir. Biitiin bu saptamalar, Tiirk siyasal hayatina da damgasini vurdugu
sOylenen gelenekgilik — ilericilik kamplagmasinin topyekin inkar1 degildir. Baha Tevfik,
Besir Fuat, Celal Nuri gibi Baticilar ile Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni Ertugrul gibi
Islamc1 kanatta yer alan ve var olan kiiltiirel gerilimi keskinlestiren simalar elbette
mevcuttur. {leride ayrtili bir bigcimde deginilecegi iizere, her iki kamp da tarihsel siirec

icinde modernlik ile “karsilagsmalar”t ve/veya “eklemlenmeleri” neticesinde verdikleri

23 Ozellikle Abdullah Laroui’nin bu baglamdaki sorgulamalar1 igin bkz. Laroui, a.g.e., s. 64-73.

#2¢ Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, Gelenegin icadi, der. Eric Hobsbawm — Terence
Ranger, Istanbul, Agora Yaynlari, Cev. Mehmet Murat Sahin, Eyliil 2006, s. 3.

27 Nora, a.g.e., s. 30.

28 Besir Ayvazoglu’nun belirttigine gore divan edebiyatina karsi olumsuz tutumu nedeniyle Gélpinarlr’ya
en agir elestiri Nurullah Atag’tan gelmistir. Hasan Ali Yiicel ise Fuzuli tarzinda gizli gizli siirler yazmustir.
Ayvazoglu'nun da dedigi gibi “kafalar inceledigimiz donemde ¢ok karisiktir”. Bugiin zihin
diinyalarimizda netlestirdigimiz ayrimlar1 bu tarihsel doneme uygulamak ciddi bir hata olacaktir. Besir
Ayvazoglu, “Tirk Muhafazakarhigmm Kiiltiirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiine:
Muhafazakarhk, Istanbul, letisim Yayinlari, (der.) Ahmet Cigdem, C. 5, 4. b.s., 2009.
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tepkilerle ayrisirlar. Boylelikle, Tiirk tefekkiir tarihi iginden yaptigimiz belirlenimlerle,
zihnimizde keskinlesen kategorilerin, esasinda c¢ok fazla birbirleriyle i¢ ice gecmis

oldugunu goriiriiz.

Ustelik gelenek, sadece “gelenek¢iler”in elinde geleneksellestirilmez.
Modernistler de kendi geleneklerini icat ederler. Ozellikle tarih yaziminda etkisini
gosteren bu icat siireci, Tiirk aydininin 6z beslenme kaynagi olarak “halkin bozulmamis
degerleri’ne isaret eder ve Tirk aydimi koksiizliikk sorununa care olarak bu degerleri
geleneksellestirir. Shayegan bu baglamda, Laroui’den miilhem modernistleri “se¢cmeci”

2% Fakat bu durum, Shayegan’in da tespit ettigi gibi

entelektiieller olarak nitelendirir.
modernist aydinlarda “kiiltiirel klostrofobi” yaratmistir: Zira “bu klostrofobinin kdkeni
ikili bir ¢ikmazdadirlar. Bu entelektiieller bir yandan kendilerini halk kitlesinin iistiinde
hissederler, halktaki tarihsel gecikme ve taassuptan yakinirken, sinsice halkin
bozulmamighigint 6verler; 6te yandan Bati karsisinda kendilerini asagi bir konumda
hissederler, Bati’nin iiriinlerine hayrandirlar ve kulaklar1 sagir eden patirtilarina ragmen

modernligin rémorkunda olduklarmi iyi bilirler.”**

Laroui’ye gore “genel olarak, geleneksel olsun modern olsun, kiiltiir kiiclik
burjuvaziye 6zgli bir alandir. Gergekte gelenekselcilerle modernistler arasinda fark
vardir, ama hepsi ayn1 toplumsal konumu paylasir.”*' Aydmlar, bu konum iginden
toplumsal meselelere yaklasir ve kendi toplumsal statiilerini siirdiirmek ve/veya
giiclendirmek miicadelesi icinde, ister “modernist” olsun isterse de ‘“gelenekci”,
gelenege se¢gmeci bir yakinlik iizerinden yaklagirlar. Gelenege yonelik bu tutum, iki ayr1
zihin diinyasinin sahipleri olarak addedilen, esasinda toplumsal statii miicadelesi i¢inde,
kiiltiirel meseleleri siyasal alana tasiyarak keskinlestiren aydinlarda, Shayegan’in
bahsettigi “kiiltiirel klostrofobi”yi énlemek bir yana daha da siddetlendirir. Ustelik bu
durum sadece modernistler agisindan gecerli degildir. Tiirkiye’de reaksiyoner (romantik
muhafazakar veya geriye doniisii savunan) aydin sayist bir elin parmagini ge¢mez.
Islamcilik da muhafazakarlik da modern bir damara sahiptir. Asagidaki alt basliklarda,

cumhuriyet¢i muhafazakarlik tartisilirken 6zellikle deginilecek olan bu hususa isaret

2 Shayegan, a.g.e., s. 141.
0 Ace., 5. 143-144,
43 Laroui, a.g.e., s. 187.
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etme agisindan Tanpmar’m “Huzur’suzlugu ornek verilebilir. Nitekim Irem’in de
belirttigi gibi “cumhuriyet¢i muhafazakarlik, cumhuriyet¢i segkinlerin gelenek-modern

gerilimini en keskin sekilde yasadiklar1 tarihi anm {irtiniidiir.”***

Bu noktada, aydinin salt kiiltiir tiretimine katilan degil, ayn1 zamanda siyasal
elitle beraber, ¢ogu zaman siyasal elitin iginde, iirettigi sembol ve sdylemlerle
hegemonya tesisi silirecinin en onemli aktorii olarak tanimlanabilecegini sdyleyebiliriz.
Fakat bu tanim aydmnin kiiltiir ile kurdugu bagdan c¢ikartabilecegimiz birinci sonugtur.
Ozellikle Tiirkiye gibi modernlesme siirecine asagidan yon verecek toplumsal smiflarm
eksikliginde aydin, bu siirecin en 6nemli aktorlerinden biri olarak, ideoloji tesisinde,
toplumsal yapinin doniislimiinde ve siyasal sistemin yapisal insasinda Oncii roller

{istlenir.**

Boylelikle aydinin fonksiyonu “hegemonya tesisi” ile sinirlandirilmayacak
Ol¢tlide artar. Nitekim Eyerman, sadece gruplarin kendi organik aydinlarini tiretmedigini,
aydinlarin da kendi organik gruplarm iiretebildigini sdylerken bu noktaya isaret eder.***
Ozellikle milliyet¢i aydmlarda bu husus ¢ok dikkat cekicidir. Ulus-insas1 siirecinde rol
oynayan aydmlar, siyasal elit i¢inde de kendilerine yer bulmuslardir. Giesen,
Almanya’da milliyet¢iligi insa eden aydnlarin, bilgi ve egitimleriyle orantili olarak
politik giiclerini de bu siire¢ i¢inde arttirdiklarini sdyler. Tiirkiye’de ise Tiirk¢ii hareketin
once kiiltiirel bir hareket olarak basladigi, Balkan Savaslar1 sonrasi siyasal bir ideoloji
olarak kurumsallastigin1 ve basta Ziya Gokalp olmak tizere Tiirk¢i liderlerin siyasal elit
icinde yer aldiklarini belirtmek gerekir. Benzer sekilde Dupay, Karayipli aydinlar
ulusal kurtulus miicadeleleri icinde “halk icin savas” anlayisini pasifistlere karsi

savunarak, kolonyalizm sonras1 6nemli bir politik giicii ellerinde topladiklarini, fakat bir

2 Nazim irem, Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlk, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, s. 107.

3 Van Dijk, aydinlar1 “sembolik elitler” olarak tanimlar ve bu ¢alismada benimsenen “aydin” tanimma
¢ok yakin bir tanimlamada bulunur. Sembolik elitler (gazeteci, akademisyen, yazar, sanatg1, yonetmen
gibi) i¢in Van Dijk, “Bu gruplar kamusal bilginin, inang¢larin, tutumlarm, normlarin, degerlerin, ahlakin ve
ideolojilerin imalat¢ilaridir. O nedenle bu gruplarin sembolik iktidar1 ayn1 zamanda bir ideolojik iktidar
bigimidir” der. Bkz. Van Dijk, “Soylemin Yapilar1 ve Iktidarn Yapilari”, Medya, iktidar, Ideoloji,
Ankara, Ark Yayinevi, Der ve Cev. Mehmet Kiigiik, 1994, s. 281.

4 Kurzman — Owens, a.g.m., s. 76.
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zamanlar adina savastiklar1 halki da karsilarina aldiklarim1 soyler.”® Celik’e gore
“Kemalizmin siyasal projesi, bir yandan Cumhuriyet’e, ulusal egemenlik iilkiisiinii en iyi
uygulayan ve temsil eden yonetim bi¢imi olarak baglanirken, 6te yandan, Cumhuriyet’i
her tiirlii tehdide kars1 korumak adina halkin karar alma siireglerine katilimimi engelleyen
politikalar iiretmekten geri durmadi. Bu sdylem icinde halk, hem birtakim temel, saf
degerlerin tasiyicisi olarak romantikce yiiceltiliyor, hem de yine romantik bir tavirla her
tirden gerici (irticaci), rejim karsit, komplocu faaliyetlerin kaynagi olarak

29436

yadsmiyordu.”””” Dupay ile Celik’in tespitleri arasindaki benzerlik, “modernlesme kendi

o . . e oo ee9943
iilkesine varmadan modernlesmenin trini”*’

olan azgelismis iilkelerin aydinlari
arasindaki kesisme noktalarin1 gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Edward Shils de,
azgelismis ilkelerde, iilkenin politik hayatinin aydinlar tarafindan yaratildigini,
aydinlarin kimi zaman bozguncu, kimi zaman lider, kimi zamansa icraci olarak zuhur
ettiklerini soyler.”*Aydinlarin azgelismis iilkelerin politik hayat1 igindeki etkinliginin
oncelikli sebebi ise su sekilde aciklanabilir: Milli kurtulus hareketleri neticesinde
bagimsizligin1 kazanmis devletler, “hayatta kalabilmek i¢in” Bati’nin yiizlerce yilda kat
ettigi mesafeye cok kisa bir zaman zarfinda ulasmak gerektigine inanmislardir. Bu
yiizden, modernlesmeyi toplumdaki tiim kesimlerden dnce kavradigini diislinen aydinlar,

bu hedef dogrultusunda topluma ve kiiltiire aktif miidahale etmeleri gerektigine kanaat

getirmislerdir. **°

Tirk aydmi, Tirkiye’nin elit tabakasmin en Onemli unsurlarindan biridir.
Asagidaki alt bagliklarda daha derinlemesine tartisilacagi iizere, Bursa’nin tasra aydini
kanonu iginde yer alan isimler de kentin onde gelen kiiltiirel elitleridir. Aydinlarin bu
niteligi, Ozellikle “elit donlisimi” silirecine son derece duyarli olmalar1 neticesini
dogurmustur. Bu degisim/doniisiim/dolasim siirecinde, statiilerini kuvvetlendiren aydin

gruplart oldugu gibi, statiilerini yitirmeye baglayan ve bu noktada kendi beka

3 A. Dupay, “Political Intellectuals in the Third World: The Caribbean Case”, Intellectuals and Politics:
Social Theory in Changing World, Edt. Charles C. Lement, London, Sage Publications, 1991’den
aktaran A.e.

¢ Nur Betiil Celik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Séylem”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, Istanbul, (der.) Ahmet Insel, Iletisim Yaymlari, C. 2, 2002, s. 78.

7 John Kautsky, Political Change in Underdeveloped Countries — Nationalism and Communism,
N.Y., John Willey and Sons, 1962, s. 46’dan aktaran Oran , a.g.m., s. 387.

“SDankwart A. Rustow, “The Study of Elites: Who’s, Who, When and How”, World Politics, Vol. 18,
No: 4., Jul. 1966, s. 707.

9 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydinimiz”, Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, s. 210.
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stratejilerini liretmek zorunda kalan aydinlar da agik bir sekilde goriilebilir. Nitekim bu
statli kayb1 endisesinin yarattig1 kiiltiirel gerilimler, aydinlar ile siyasal elitler arasindaki
sik1 baglar neticesinde siiratli bir bigimde siyasete aktarilmis ve sorunlar Tiirkiye’de
daha ziyade Kkiiltiirel tartigmalar ekseninde giindeme gelmistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecine adim atmasi ile birlikte yiikselen modern
aydin ile verili diizenin aydin tabakasmin en 6nemli unsurunu olusturan ilmiye smifi
arasinda baslayan statii miicadelesinin ortaya cikarttig1 kiiltiirel gerilimler, Cumhuriyet
donemi ile birlikte daha da keskinlesmistir. Cumhuriyet, dergadh ve medrese kokenli
aydinlar1 tasfiye etmeye c¢alisirken, “inkildp¢1 aydinlar” {izerinden yeni kiiltiir
politikalarm1 hayata gecirmeye c¢alismistir. Devrim uygulamalarmm en Onemli
merkezlerinden biri olan Bursa’da, “elit donilisiimii”, bir aydin kanonunun olugsmasini ve

bu baglamda 6zelliklerini belirleyen en basat siiregtir.

2.3. Elit Dolasim1/ Degisimi / Doniisiimii Teorisi Baglaminda Aydinlar ve
0

Bursa®

Ulusal elitler en genis manada, bir toplumda, zengin politik, ekonomik, askeri,
profesyonel, iletisimsel, kiiltiirel organizasyonlar ve hareketler icinde iist konumlar1
tutanlardir.**" Elitler, siyaset biliminin toplumsal miicadeleleri betimlemede “sinif” ile
birlikte bagvurdugu en 6nemli kavramdir. Hatta Lachmann, “Klasik Elit Teorisi’nin
(Mosca, Pareto v.d.), Marksistlerden farkli olarak, tarihi ve dolayisiyla devrimleri, simif
miicadelelerinden ziyade, elitler arasi miicadeleler {izerinden okumakta oldugunu
séyler.442 Pareto’nun “elit”, Mosca’nin ise “siyasal sinif” olarak tanimladig1 bu gruplar,
Gramsci’ye gore egemen sinifin iistyapisal diizeydeki siyasal-ideolojik gereksinmelerine

uygun iglevleri yerine getiren aydin kategorilerini diga vurur.**

Arslan’a gore iktidar yapisi ig¢inde, bazi elit gruplar1 6teki elit gruplarina gore

daha giigliidiir. Elitlerin eliti olarak goriilen bu elit gruplar1 “iktidar elitleri” olarak da

#0 Siyaset bilim literatiirinde ayn1 anlama gelmekle birlikte elit dolasimi (circulation), elit doniisiimii
(transformation) ve elit degisimi (exchange) kavramlar1 kullanilmaktadir.

! John Higley and Michael G. Burton, “The Elite Variable in Democratic Transitions and Breakdowns”,
American Sociological Review, Vol. 54, No: 1, Feb. 1989, s. 18.

#2 Richard Lachmann, “Class Struggle: An Elite Conflict Theory of the Transition to Capitalism”,
American Sociological Review, Vol 55, No: 3, Jun. 1990, s. 398-399.

3 Gramsci,a.g.e..
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adlandirilabilir.*** Laswell de Hobbesgu bir bakis agisiyla iktidar elitlerinin karar

45

vericiler oldugunu ve dolayisiyla iktidar1 ellerinde tuttuklarm sdyler.**® Karar

mekanizmasini elinde tutan bu iktidar elitlerinin en 6nemli fonksiyonlarmdan biri de elit

dolasima stirecini kontrollerinde tutmalaridir. *4®

Kolabinska nin ii¢ tip dolasimi birbirinden ayirt eder: “Ilkin yonetici segkinlerin
bizzat farkli kategorileri arasinda olagelen bir dolasim vardir. Ikincisi, seckinler ile
halkin geri kalani arasinda su iki bigimden birini alabilen bir dolasim vardir: (I) alt
katmanlardan bireyler varolan segkinlerin arasina girmeyi basarabilirler, ya da (II) alt
katmanlardan gelen bireyler daha sonra varolan segkinlerle iktidar savasimina girerek

yeni segkinler kiimeleri olusturabilir.”**’

Kolabinska’'nin agikladig: ilk iki tip “olagan
donem elit dolasim1” olarak tanimlanabilir. Aralarindaki fark, toplumun alt tabakalarina
firsat esitligi saglayan bir sistemle, daha elitisit bir sistem arasindadir. Ugiincii tip ise

“devrimei dénem elit dolasimi” olarak tanimlanabilir.**®

Fakat her rejim degisikligi,
hizli bir elit dolasimina neden olmaz. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasmdan
sonra hakim elitleri tanimlama konusunda bir tartigma ortaya ¢ikmus, rejim degisikligi

sonrasi elitlerin konumuna iliskin ortaya ¢ikan sorulara iki karsit cevap verilmistir. ki

4 Ali Arslan, “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit Teorisi”, http://kosbed.kocaeli.edu.tr/sayi6/arslan.pdf. ,
s. 117.

445 Rustow, a.g.m., s. 117.

46 p_Bachrach — M. Baratz, “Two Faces of Power”, American Political Science Review, vol. 56, 1967;
12-13’den aktaran Arslan, a.g.e., s. 119.

*7 Bottomore, a.g.e., s. 52.

8 Li Cheng ve Lynn White, Cin ve Tayvan iizerine yaptiklari arastirmalarla, elit doniisiimiiniin devrimci
ve rejim i¢i olagan degisimler ile rejim igi olaganiistii degisimler zarfinda nasil temayiiz ettigine iligkin
son derece faydali bir tasnif ortaya koymuslardir. Gerek Cin Halk Cumhuriyeti’nin gerekse de Tayvan
Yonetimi’nin kurulusundan sonra;

1.Teknik uzmanlarm sayisinda biiyiik bir artis

2.Yiksek egitim ve kolej mezunlarinin sayisinda 6nemli yiikselis

3.Tarimsal toplumdan sanayi toplumuna gegis

4. Tayvan’da ve Cin’de, parti iginde iist diizey goérev alanlarda iiniversite mezunu sayisinin siirekli artis
gostermesi.

5.Politik yasamda kusak degisimi, kurucu kusagin yaslanmas: gibi etkenler hem Cin hem de Tayvan’da
rejim sonrasi olagan elit doniislimiinii saglayan etkenlerdir. Bu duruma sadece Tayvan’a 6zgii olarak
basinin gii¢lenmesi ve entelektiiellerin politik ve sosyal yasama daha fazla miidahil olusu eklenebilir.

Tayvan’mn uluslaras1 planda Cin ile girdigi mesruiyet miicadelesinden CHC’nin galip ¢ikmasi ve
Tayvan’in izolasyonu Tayvan’da elit doniisiimiinii etkileyen rejim i¢i olaganiistii degisime ornektir.

Cin’de “Kiiltir Devrimi” neticesinde aydinlarin ve birgok parti elitinin itibarlarinin neredeyse
stfirlanmasi rejim i¢i olaganiistii elit dontisiimiine 6rnek olarak verilebilir. Kiiltiir Devrimi sirasinda ezilen
entelektiiellerin ve asagilanan entelektiielizmin, Kiltiir Devrimi’nin yaralarinin sarilmasi siirecinde
yeniden itibar kazanmasi ve etkilerini arttirmasi ise olagan doniisiim kosullarma doniis olarak goriilebilir.

Bkz. Li Cheng ve Lynn White, “Elite Transformation and Modern Change in Mainland China and
Taiwan: Emprical Data and the Theory of Technocracy, The China Quarterly, No: 121, Mar 1990.
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“elitin yeniden tiretimi teorisi” (the elite reproduction theory), ikincisi “elit dolagimi
teorisi”dir (the elite circulation theory). i1k teoriye gdre nomenklatura, ayricaliklarini ve
hakimiyetini, smifsal yapmin tepesindeki ayricalikli burjuvalara donligmiis olarak
siirdiirmektedir. ikinci teoriye gore ise, rejim degisikligi sinif hiyerarsisinin tepesinde
yapisal bir degisime neden olmustur.**® James Hughes ve Peter John ise, “elitin yeniden
iiretimi teorisi’’ni, “elit adaptasyonu tezi”; “elit dolasimi teorisi’ni ise “elit rekabeti tezi”
cercevesinde farklilastirir. Bu teze gore postkomiinist donemde elitler ve elit degerleri
pargal bir hal géstermistir.450

Bu calismada iddiamiz, Tiirkiye’de Cumbhuriyet sonrast donemde “simirlt elit
dolasim1” oldugu yoniindedir. Bu bir yandan “elit doniisiimii/degisimi’ni i¢eren, diger

3

yandan ise mevcut elitlerin dnemli bir kisminin “yeniden iiretildigi” ya da “adapte
edildigi” bir siirectir. Asagidaki derinlemesine tartigilmaya c¢alisilan bu iddia
cergevesinde, Bursa’nin bu calismada incelenilen aydinlari da ele alinmis ve bu
aydinlarin olusumundaki en biiylik etkenlerden birinin bu smirli elit dolagimi siireci
oldugu savunulmustur. Fakat bu tartigmaya ge¢meden 6nce, elit dolagimui siirecini teorik
temelde ele almak, elit dolasiminin gerekliligi, zorunlulugu ve sinirlar1 konusunda genel

bir ¢ergeve c¢izmemizi saglayarak, elit dolasimi siirecine iligkin iddiamizin anlagilmasi

acisindan son derece faydali olacaktir.

2.3.1. Elit Dolasimi ve Siyasal Rejimler

Elit dolagimi, siyasal sistemlerin devamlilig1 ve istikrar1 agisindan oldukega kritik
bir siirece tekabiil eder. Eger bu dolagim saglanmiyorsa, siyasal rejimlerin varliklarmi
stirdiirecek olan elitleri iiretmekte zorluk cektigi anlamina gelir. Bu durum sadece bir
yonetim zafiyeti yaratmaz, daha da Onemlisi mevcut rejim i¢in mesruiyet sorununu
giindeme getirir. Boylelikle statiikonun ve mevcut rejimin mesruiyetinin zayiflamasi igin

miicadele eden devrimei aydimlar gii¢ kazanir.**’

9 Ivan Szelényi — Szonja Szelényi, “Circulation or Reproduction Elites During to Postcommunist
Transformation of Eastern Europe”, Theory and Society, Vol. 24, No: 5, Oct. 1995, s. 616.

*% James Hughes — Peter John, “Local Elites and Transition in Russia: Adaptation or Competition”,
British Journal of Political Science, Vol. 31, No: 4, Oct. 2001, s. 673-674.

1 Karabel, a.g.m., s. 210.
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Eger elitler arasi siirekli bir ¢atisma duruma varsa ve elit dolasimi ¢ok hizli bir
sekilde ortaya ¢ikiyorsa, bu durum rejimin istikrar1 agisindan dnemli sorunlar yaratlr.452
Bu baglamda ulusal elitlerin birliginin, rejim formunun en énemli belirleyicisi oldugu
séylenebilir.453 Bu birligin hangi temelde saglandig1 sorusu ise bir rejimin demokratik,

otoriter veya totaliter olup olmadiginin anlagilmasinda 6nemli veriler ortaya koyar.

John Higley ve Michael G. Burton’a gore “demokratik gegisler ve kirilmalar
nihayetinde tarihsel olarak olasi elit secenekleri tarafindan iiretilir.”*** Bir¢ok rejim
degisikligi, demokratik ge¢is veya kirilma olarak, bir siire elit ihtilafiyla birlikte rejim
istikrarsizliginin slirmesi neticesini Vermistir.455 Boliinmiis elit yapisinin en 0nemli
sonucu rejim istikrarsizhigidir. Isyanlar, kitle hareketleri, bdlgesel catismalar bu sonucun
ilk yansimasi, siirekli degisen istikrarsiz hiikiimetler ikinci yansimasi ve hiikiimet

4% Ulusal elitlerin boliinmiis hali ise,

darbeleri tiglincli yansimasi olarak tespit edilebilir.
politik sartlar i¢inde uygulanan yontemlerin kabuliinde ¢ok sinirli bir paylasim ile gerek
politik hiziplesme gerekse de sektdrel sinirlarin par¢alanmasi durumlarinda gozlenir.
Nitekim Fransa’da IV. Cumhuriyet Anayasasi’nin (1958) yapilist siirecinde siyasal
elitler arasindaki uzlasmazlik ve kopukluk, kisa bir siire i¢cinde siyasal rejimi islemez

457 Aron’un da belirttigi gibi, “Yonetici segkinlerin yapist giderek

duruma getirmistir.
degisiyor olabilir; seckinlerin i¢indeki ¢esitli kiimelerin gérece 6nemi degisiyor olabilir,
ama bir toplum, ancak bu kiimeler arasinda gergek bir isbirligi olustugu siirece varligini
siirdlirebilir ve geligebilir. Seckinler arasindaki su ya da bu bicimde 6zsel konular

hakkinda goriis ve eylem birliginin bulunmasi gerekmektedir.”458

Elit yapilarinin neredeyse kimildamaz bir bigimde uzlasi ve birlik icinde olmalar1
da demokrasi i¢in bir bagka tehlikedir. Rustow’a gore tiim totaliteryan yonetimler ve

bir¢ok gelismekte olan iilkede oligarsi, askeri kurumlarm veya partilerin i¢inde var olan

2 Bottomore, a.g.e., s. 113.

* Higley and Burton, a.g.m., s. 18.

®* Ale., s 17.

3 Ace., s. 18-19.

0 Ale., s. 20.

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Siyasal Hayat1, Anadolu Universitesi Yaynlari, 2010, s. 47.

458 Raymond Aron, “Social Structure and the Ruling Class”, British Journal of Sociology, No. 2, s.
129’dan aktaran Bottomore, s. 134.
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uyumlu elit yapilar1 tarafindan olusturulur.459 Bottomore da Sovyet toplumunu Bati
toplumundan ayiran temel farkin, ilkinde elitlerin birlesmis olmasindan kaynaklandigini
soyler. e

Oyleyse elit dolasimi siirecinde, hem rejimin istikrarmi saglayacak hem de
totaliter bir egilime set ¢ekecek olan formiil ne olmalidir? Higley ve Burton’a gore bu
sorunun cevabi, modern demokrasi icinde istikrarli bir rejim iireten, tarihsel olarak
olduk¢a nadir bulunan ekonomik sartlarn ve diger imkanlarin izni ile beliren, daha
ziyade Isvec, Ingiltere, Amerika gibi iilkelerde goriilen “uzlasimsal birlesik ulusal elit”
(consensually unified national elite) yapisidir. Bir ulusal elit, bastirilmis bir partizanlik
icinde ortiik olarak, temel politik kodlar ve mevcut diizenin siirdiiriilmesi noktasmda
oydasma halinde oldugunda ya da giiven i¢inde etkili bir sekilde diger elitler karar verici
mekanizmada oturabilmenin sartlarina haiz olduklarinda uzlasimsal birliktelik

sergilerler.461

Higley ve Burton, demokratik ve istikrarl bir siyasal hayat i¢in, 6zellikle ulus-
devletlerin insa siireglerinde parcali elit yapisindan, uzlasimsal birlige dogru bir
doniisimiin ~ gerceklestirilmesi  gerektigini sdyler. Bunun i¢in Oncelikle temel
uzlagmazliklar1 halledecek yeni bir organizasyon yapist kurmalar1 gerekir. Sanlt Devrim
(1688) sonrasi olusturulan burjuvalarin hakimiyetini kabul eden ama aristokratlara da
yer veren ve boylelikle gii¢ paylasimi sorununu ¢6zmiis parlamento yapisi ile Ingiltere,
uzlasimsal birlige dogru dnemli bir doniisiim gerceklestirmistir. Bu doniisiim, bir se¢im
zaferi sirasinda, siyasi elitlerin, cogunlugu saglayan gruba rizasiyla politik giicii teslim
etmeleri ile miimkiin olur. Kaybedenin kazanana yerini barig¢il yollarla birakmasina
dayanan bu demokratik sistemde, her aktdr oyunun bu genel kuralini kabul ettigi i¢in,
demokrasinin temellerine iliskin uzlagsma ve rizaya dayali bir birliktelik gosterir. Son
olarak, elitlerin demokrasiyi savunmaya yonelik koalisyonuna kars1 diigmanca hizipler
olusturan elit gruplarinin, hiikiimet darbesi dahil, antidemokratik yollarla iktidar1 ele
geciremeyecekleri ve savunduklari anti-demokratik diisiincelerle se¢imi demokratik

koalisyon karsisinda siirekli kaybettikleri zaman, giiclerini koruyabilmenin tek yolu

459 Rustow, a.g.m., s. 695.
0 Bottomore, a.g.e., s. 122.
! Higley and Burton, a.g.m., s. 17-20.
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olarak, sisteme eklemlenme ve demokratik oyunun kurallarma riza gostermeleri

gerekir.462

Higley ve Burton, ulus-devlet insa siirecinde elitlerin uzlagimsal birlesikligi
yolundaki en biiyiik tehlikelerden birinin, yerel elitler oldugunu vurgular. Ozellikle
otonom bolgelerle, merkezi denetimden uzun yillar uzak kalmis bolgelerin yerel elitleri
ile ulus-devleti insa etmeye c¢alisan ve bu yiizden merkezi devletin giiciinii yerelde
pekistirmeye calisan elitler arasinda bir g¢atismanimn, azgelismis iilkelerde siklikla
goriildiiglinii ve bu durumun da rejimin istikrarini bozan en 6nemli unsurlardan biri

oldugunu séiyler.463

2.3.2. Elit Dolasim ve Tiirkiye

1930-1950 doneminde, Bursa’nin kiiltiirel yasaminda rol oynayan aydimnlarin
sekillenmesinde “elit dolasimi” siirecinin biiyiik etkisi olmustur. Imparatorlugun
modernlesme siirecine intibak etmesi ile birlikte yeni bir boyut kazanan elit dolagimi
siireci, kimi zaman c¢atismalarin, kimi zaman da uzlasilarin 6ne c¢iktig1 tarihsel
donemeclerde izlenebilir. Bu ¢alismanin ortaya koydugu gibi, Imparatorlugun son yarim
asr1 i¢cinde diinyaya gelmis olan Bursa’nin “aydin1 kanonu”na mensup olarak
tanimlanmis kisilerin, ayni zamanda kentin 6nde gelen elitleri olarak bu dolagim
stirecine kars1 vermis olduklar1 tepkiler, tutumlarmin olusumunda ve faaliyetlerinin
bicimlenmesinde son derece kritik bir rol oynamistir. Bu a¢idan Osmanli
modernlesmesinin baslangi¢c evrelerinden 1950 yilina degin, Tiirkiye’de elit dolagim

siirecinin serencamini, Bursa’nin bu calismada konu edilen aydinlari ile birlikte

tartigmak biiyiik bir 6neme haizdir.

2.3.2.1. Osmanh imparatorlugu ve Elitler

Osmanli Imparatorlugu’nun klasik doneminde, ilmiye, seyfiye ve kalemiye
smiflarindan miitesekkil yonetici elitlerin, zaman zaman taht kavgalarinda farkli saflar

tutsalar da 19. y.y.a kadar bir “tarihsel iktidar bloku” olusturduklar1 sdylenebilir.

462 ALe., s. 21.
463 A.e., s. 19-21.
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Osmanl biirokrasisinin isleyisini saglayan temel unsur, bu elitler arasinda hassas bir
bicimde ¢ekilmis olan sinirlardir. Fakat seyfiye sinifinin, 6zellikle de Yenigerilerin 17.
y.y. ile birlikte, kendi gorev alaninin disinda daha fazla goriiniip, saray darbelerinde aktif
rol listlenmesi, bu eski tarihsel iktidar blogunun isleyisini bozmustur. II. Mahmud’un
devlet biirokrasisini doniistiirmeyi temel alan ve Yeniceri Ocagi’ni kaldirmasi (1826) ile
birlikte ivme kazanan modernlesme siireci, Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetici elitleri
arasinda yeni bir “dolagim” silirecinin habercisidir. Nitekim 1821 yilinda Terciime
Odast’nin diizenlenip, Fransizca basta olmak iizere Bati dillerinin, ileride devlet ricali
icinde yer alacak genglere Ogretilmesi ve yabanci iilkelere 6grenci gonderilmesi ile

baslayan siire¢, devlet biirokrasisi i¢inde yeni elit tipinin dogumunu haber verir.*** B

u
durum, reformcu sultanlar1 destekleyen yeni biirokratlar grubu ile devlet seckinlerinin
daha gelenekselci kanadi arasinda bas gosterecek olan miicadele siirecini haber verir.
Boylelikle iilkede reform ve modernlesme hareketlerine paralel olarak, bu hareketlerin
statiilerini sarsacagi endisesini tastyan elit gruplar1 ile yeni egitim siirecinin iiriinii olan
elitler arasinda yasanan miicadele, elitler arasindaki eski birligi pargalam1§t1r.465
Ozbudun, tarihi elitler arasi bir miicadelenin {iriinii olarak géren elit teorisine son derece
uyumlu bir bigimde su saptamalarda bulunur: “Gergekten, ondokuzuncu yiizyill Osmanl
tarihi, biiylik 6l¢iide, devlet seckinlerinin reformcu ve muhafazakar kanatlar1 arasinda
seckinler-i¢i bir miicadelenin tarihi olarak goriilebilir. Reformcu biirokratlar ve subaylar,
tedricen devlet Orglitii lizerinde hakimiyetlerini kurdular. Bir yandan da sultana kars1
otoritelerini giderek arttirdilar.”*®®  ikinci Mesrutiyet doneminde (1908-1918) ise,
“anayasal reform perdesi arkasinda iktidar1 bizzat kullanmaya bagladilar. Geng Tiirkler

devrimi kismen, modern biirokratik aydinlarin saray karsisindaki bir zaferiydi.”467

Osmanli Imparatorlugu’nun biirokratik elitleri arasinda yasanan iktidar
miicadelesinin i¢ine dahil olmak zorunda kalan ve modernlesme egilimleri ile birlikte
reformlara tabi tutulan ve 6zerkligini devletin artan merkezi giicli karsisinda yitirmeye

baslayan ilmiye smifi bu siiregte dikkatle takip edilmesi gereken bir elit grubudur.

4 Belge, “Osmanli’da ve Rusya’da Aydinlar”, s. 125.

*Ergun  Ozbudun, “Tirkiye’de Devlet Segkinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir”, Tiirkiye’de
Demokratik Siyasal Kiiltiir, Edt. Ergun Ozbudun, Ersin Kalaycioglu ve Levent Kéker, Ankara, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yaynlari, 1995, s. 5.

10 Ae.

47 C.H. Dodd, Democracy and Development in Turkey, North Humberside, UK: Eothen Press, 1979, s.
43’den aktaran a.e.
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Clnki ilmiye smifi mensuplar1 ayn1 zamanda Osmanli aydinini da olusturan en dnemli
toplumsal gruplardan biridir. Ozellikle hukukun ve egitimin laiklesmesi siireci, ilmiye
mensuplarinin statiilerini sarsmistir. Adliye (1868), Evkaf (1826) ve Maarif (1857)
nazirliklarinin kurulusu ile etki ve faaliyet alanlar1 daralan ilmiye mensuplarina yonelik

merkezi denetim de arttlrllmlstlr.468

Ismail Kara’ya gore II. Abdiilhamid’in iktidar yillarinda itibar kayb: siiratlenen
ilmiye smifl, toplumsal statiisiinii geri kazanmak, en azindan muhafaza etmek amaciyla
zaten mevcut olan siyasilesmesini daha da arttrmistir. 1908’e giden siiregte daha ziyade
ITC’yi destekleyen ilmiye mensuplarmin, 1908 sonras1 “medresede degilse de Meclis’te,
Ittihat ve Terakki icinde, matbuat aleminde II. Abdiilhamid ddnemiyle
kiyaslanamayacak derecede bir yer ve itibar kazandigini goriiyoruz. Fakat siyasilesme ve
sosyal hareketlilik arttikca, yeni kurallar islemeye baslayinca ciddi problemlerle

»489 {smail Kara, Istanbul Sehremini Hiiseyin Kazim Kadri’nin

karsilagilacaktir.
“Mecalis-i Belediye Intihabat’n1 feshetmesi {izerine Cemiyet-i ilmiye-i Islamiye’nin, bu
uygulamaya itiraz igeren beyannamesinin, ittihat ve Terakki Firkasi tarafindan siddetle
tenkit edildigini yazar. Sultan II. Abdiilhamid’in tahttan indiriligi siirecinde ittifak
halinde bulunan ilmiye mensuplar1 ve diger din adamlar1 ile ittihatgilar arasindaki
iliskiler kisa bir siire sonra yerini gerginlige birakmaya baglamustir.*”® Ozbudun da
ITC’nin II. Mesrutiyet’in ilanindan kisa bir siire sonra, eski merkez icindeki gelenekci
unsurlarla ¢evredeki yerel giicler arasindaki ittifakin reform cabalara kars1 en biiyiik
tehdidi olusturduklarini anladigini, bu ylizden de bdyle bir ittifakin basariya ulasmasina
yardimci olabileceginden siiphelendikleri serbest ve yarismaci segimlere -6zelikle Bab-1
Ali Baskinr’ndan sonra- sicak bakmadigini s(iyler.471 Demokrasiye karsi takinilan bu

tutumun “gericilik” tehdidi karsisinda “inkilab1 savunmaya kararli Geng Tiirkler” elinde

siyasi bir gelenege dondiigii Cumhuriyet doneminde de somut olarak izlenebilir.

% flhami Yurdakul, Osmanh ilmiye Merkez Teskilat’nda Reform (1826 — 1876) , istanbul, iletisim
Yayinlari, 2008. Ismail Kara, “Islamcilik Hareketi ve {lmiye Sinifi”, Tiirk Aydimi ve Kimlik Sorunu, s.
303.

99 Kara, a.g.e., s. 308.

470 A.e. Bu baglamda, bir 6nceki bolimde de belirtildigi iizere, onde gelen Bursa aydinlarindan olan Seyh
Mehmed Semseddin Efendi’nin de ilk baslarda ITC/ITF’yi destekledigi fakat daha sonra ITF’ye karsi
itirazlarmi ortaya koymaya basladiginin hatirlanmasinda fayda vardir.

1 Ozbudun, a.g.m., s. 6.
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Bu noktada Higley ve Burton’un elitlerin ulusal uzlagimsal birlesikligini tehdit
eden en onemli unsurlardan biri olarak yereldeki giiglii elit yapilarmin varligina isaret
ettigini hatirlamakta fayda vardwr. Bir Onceki bolimde, Bursa orneginde ortaya
konulmaya calisildig1 gibi tasradaki dinsel seckinler ile basta esraf olmak {izere diger
seckinlerin ittifaki, yereldeki esas giicli teskil etmistir. Bu giicii II. Abdiilhamid
iktidarma kars1 yanmna ¢ekmek zorunlulugu hisseden ITC/ITF, iktidarmni pekistirdikten
sonra, bu ittifaki devletin tasradaki merkezi giiciinii zayiflatan en 6nemli etki olarak

gormeye baglamustir.*"?

2.3.2.2. Cumhuriyet Donemi ve Elitler

Tiirkiye’de, TBMM’nin kurulusundan 1 Kasim 1922’de saltanatin kaldirilmasina
kadar, milli miicadele yoniinde saf tutmus elitler arasinda “uzlasimsal birlesik”lik oldugu
sOylenebilir. Nitekim TBMM i¢inde bu siirecte var olan I. Grup ve II. Grup arasindaki
netameli iligkiler, Kurtulus Savasi neticeleninceye kadar bir kopusa ugramamais ve “ortak
milli hedef” stratejisi lizerinden uzlag1 saglanmistir. 1923-1946 yillar1 arast Tiirkiye’nin
“sinirlr elit dolasimi” donemi olarak adlandirilabilir. Osmanli’nin asker-sivil biirokrat,
aydin, esraf ve din adamlarindan olusan elitlerinden sadece din adamlar1 ciddi statii
kaybina ugratilmaya calisiimis, Diyanet Isleri Baskanlig1 {izerinden devlet kontrolii ve
patronajt arttirilmig, rejim miimkiin mertebe din adamlarmin toplum tizerindeki etkisini
kirma miicadelesi i¢inde olmustur. Bununla birlikte, 6zellikle merkezi giiciin zayif
oldugu bolgelerde, yerel elitler, ulus-devlet insa silirecine ve merkezilesme cabalaria
itiraz etmis ve bu itirazlar zaman zaman isyan vakalariyla neticelenmis, bu vakalar rejim
tarafindan siddetle bastirilmistir. Laiklesme ve merkezilesmenin eslik ettigi “smirl elit
dolasim1” Tiirkiye’de uzun yillar siirecek ve siirmekte olan, 6zellikle etnik ve dinsel

bir¢ok sorunun da sebeplerinden biri olmustur.

1946 sonrasi ise burjuva sinifinin giiclenmeye baglamasi, Tiirkiye’deki etkili elit

72 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 202.

Bu ittifakin detayli bir disavurumun Bursa iizerinden, II. Mesrutiyet’in ilant dncesi ve sonrasinda bir
donem valilik yapmis olan Mehmet Tevfik Bey’in esi Naciye Nevval Hanim’in anilarinda bulmak
miimkiindiir. Bu konuda bkz. Ressam Naciye Nevval, Miinevver Bir Tiirk Hanimi Ressam Naciye
Nevval Hamm Efendi’nin Mutlakiyet Mesrutiyet ve Cumhuriyet Hatiralari, Istanbul, , Yay. Haz.
Fatma Rezan Hiirmen, Par Yayinlari, 2000.
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gruplarina bir yenisini daha eklemistir. Bu smifin liberallesme yoniinde ortaya koydugu
tavir, tagrada esraf basta olmak iizere etkin gruplar tarafindan da desteklenmis ve CHP
siyasal elitlerin tek catis1 olmaktan g¢ikmistir. Yeni kurulan Demokrat Parti (DP),
ozellikle yiikselen yeni burjuvazinin, esrafin ve tasrada CHP’nin disinda kalan
aydinlarin da destegi ile onemli bir elit destegi kazanmstir. Tiirkiye’de elitler arasinda
yasanan bu béliinme, Indnii’niin CHP icinde yer alan ve en iyi temsilini Recep Peker’in
sahsinda bulan “sahin” kanada kars1 “ilimlilar’1 desteklemesi neticesinde, bir ¢atigma

73 Nitekim Inonii ve Bayar arasinda

stirecinden ziyade, oydasma ile neticelenmistir.
varilan mutabakatla, laiklik, ilkogretimin yaygmlastirilmast ve dis politikada CHP’nin
degerlerinden sapmayacagini ilan eden DP’nin, rejim istikrarini bozmasi muhtemel
girisimlerden uzak duracagini agiklamasiyla bu oydagsma siireci, Cumhuriyet tarihinde
cok partili siyasal yasama ge¢is i¢cin mihenk taglarindan biri olmustur.474

Bu alt bashikta, Cumhuriyet Donemi, tek partili siyasal hayat ve c¢ok partili
siyasal hayata gecis donemlerini bildiren 1923-1946 ile 1946-1950 araliginda, iki
kisimda incelenecektir. Tiirkiye’nin siyasal hayatindaki bu iki 6nemli doniisiim siireci,
Bursa’nin, bu g¢aligmada incelenilen aydin grubunun iirettigi strateji ve taktiklerde
belirleyici rol oynamistir. Bu aydinlarin, 1946 yilina kadar esasen statiilerini koruma ve
“gelenegi” son derece ince taktiklerle hafizalarda yasatabilme miicadelesi iginde
olduklarmi, 1946 sonrasinda ise Bursa’nin entelektiiel hayatma yeniden agirliklarini
koymaya basladiklari ve Osmanli-Islam gelenegine vurgu yapan bir tarih yazimi
gelistirip, “gelenegi ihya” siirecini baslattiklar1 sdylenebilir. Bu boliimde ayrica, Bursali
aydinlarin, cumhuriyet¢i muhafazakarlar ve Sag Kemalistler olarak adlandirabilecegimiz

gruplarin siyasal ve kiiltlirel bakis agilari ile olan ortakliklar1 ve bir¢ok noktada kesisen

kader birlikteliklerinden soz edilecektir.

7 Siyasal elitler tizerine calisan Brunk ve Minehart’a gore elit doniisiimii iki sekilde olabilir: parti
icindeki liderligin degisimi ya da yonetici partinin degismesidir. Bu bakis agis1 elit doniigiimiini sadece
siyasal elitler ile sinirlt gérmesi ile eksiktir. Fakat 1946 donemeci neticesinde, 1947 yilinda Peker’in
gorevden alimasi ve Inénii’niin basbakanliga 6nce 1limli Hasan Saka, ardindan da islamec1 bir sima olarak
da bilinen Semsettin Giinaltay’in atamasi ile birlikte, Parti i¢indeki “sahin” kanadi tasfiye ederek bir nevi
parti ici elit dolasimi siirecini hayata gegirdigi sOylenebilir. CHP’nin 1950 segimlerinde yasadig:
maglubiyet ise yoOnetici partinin degismesi Ulzerinden gegeklesen elit doniisimiine ornek olarak
gosterilebilir. Bkz. Gregory G. Brunk and Thomas G. Minehart, “How Important is Elite Turnover to
Policy Change?”, American Journal of Political Science, Vol. 28, No: 3, Aug. 1984, s. 561.

7% Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’h Yillari: Tek Partiden Cok Partiye (1944-1950),
Ankara, Bilgi Yaynevi, 1990, s. 91.
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2.3.2.2.1. 1923-1946: Sinirh Elit Doniisiimii

Ismail Kara “Cumhuriyet idaresi ve ideolojisi... Birinci Cihan Harbi sonrasi
sartlarda Osmanli bakiyyesi bir grup asker, biirokrat, aydin, din adamimdan (alim ve
seyhten) miitesekkil bir “koalisyon” tarafindan insa edilmis”tir saptamasinda bulunur.*”
Ozbudun da elitler konusunda Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e bir siireklilik
oldugunu sdyler.*’® Bu tespitler, yukarida teorik bir temelde tartisilan “elitin yeniden
liretimi teorisi” ile “elit adaptasyonu tezi’ne son derece uygundur. Nitekim Ozbudun,
Rustow’un ortaya koydugu rakamlara atifla Imparatorlugun kurmay subaylarinin
%93 1iniin, devlet memurlarmin da %85’inin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hizmet vermeye

devam ettiklerini s(jyler.477

Oran’a gore Cumhuriyetin kuruldugu yillarda “giiclinii 6nemli 6l¢iide siiregelen
iistyapidan (0zellikle dinden) alan eski segkinler oldukga kuvvetlidir.”*"® Serif Mardin
de oOzellikle tasrada din adamlarinin toplumsal giicline vurgu yaparak, Kemalistlerin,
milli miicadeleyi orgiitlemede din adamlarinin oncii roliinii, toplumsal enerjiyi harekete
gecirmedeki kabiliyetlerini gordiigiinii séyler.479 Esasen iist yap1 kurumlarinda devrimei
bir doniisiim saglamay1 amag¢ edinen ve Batili medeniyet degerleri ile yogrulmus milli
kiiltiir sahibi bir yurttas yaratmay1 hedefleyen Kemalizm’in, dinin toplumdaki agirligina
son verme ¢abasi bu baglamda anlasilabilir. Ozellikle din adamlarinin tasranin 6nde
gelen elitleri ve kanaat dnderleri olmalarinin 6niine gecilmesi istenci, tasrada esraf-din
adamu1 ittifakima dayali yapinin, Cumhuriyet idealleri i¢in tehdit olusturacagi
anlayigindan kaynaklanir. Yeni rejime entegre olan biirokratlar, tasrada esraf ile ittifak
kurmus, din adamlar1 ise dislanmaya baglamis, bir onceki bolimde Bursa 6rneginde
goriildiigli iizere, mesayihata mensup ailelerin bir boliimii, rejim ile ittifak i¢inde, dini

kimliklerinden siyrilmiglardir. Din bilginlerinin bir kismi ise, Kemalizm’in kontrol

"% ismail Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islim, istanbul, Dergih Yaymnlari, 4.
b.s., Temmuz 2010, s. 13.

476 Ozbudun, a.g.m., s. 7.

7 Dankward A. Rustow, “The Military: Turkey”, Political Modernization in Japan and Turkey,
Princeton, Edt. Robert E. Ward ve Dankward A. Rustow, Princeteon University Press, 1964, s. 388’den
aktaran a.e.

478 Oran, a.g.m., s. 392.

7 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 198.
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altinda tutmaya ¢alist1g1 ve sinirladigi dinsel hayatin nasil yaganmasi gerektigi ve inang
temellerinin modern hayatla nasil iligkilendirilmesi gerektigi konusunda yazin

faaliyetleri ile gérevlendirilmislerdir.480

Yeni kurulan rejimin 6niinde dncelikle iki sorun ¢dziim beklemektedir: Modern
istyapt kurumlarinin yerlestirilmesi ve bunu yaparken rejimin istikrarmni bozacak
bicimde elitler aras1 bir rekabet ve miicadele ortami yaratmayarak, elit dolagimu siirecini
tam manasiyla kontrol etmektir. Bu iki sorunun da ¢6ziimii, yeni rejimin ideallerini
paylasmadig1 diisliniilen “gelenekei elitlerin” ve “evrimci modernlesme” anlayismi
benimseyenlerin tasfiye edilmesidir. Fakat bu tasfiye siireci, 6zellikle de 1925 Seyh Sait
Isyan1 ve 1930°daki Menemen Vakasi’ndan sonra ¢ok daha otoriter bir yonetim anlayis
icinde gerceklesecektir. Tanil Bora ve Yiiksel Taskin bu durumu su soézlerle 6zetler:
“Kemalist elitin politik zihniyetinin iki tipik 6zelligi kendini gosterir: Kendi ideolojik
ufku i¢inde yer alsa bile, 6zerk bir politik olusumu tehdit olarak algilamak; ve —radikal
milliyetci ve 6zellikle Islamc1 harekette 6ne ¢ikan- tasrali ‘avam’ unsurlarin inisiyatif

kazanmasmdan duyulan tedirginlik.”481

Tasfiye siireci Oncelikle II. TBMM se¢imlerinde kendisini gdstermistir. 1.
Meclis’te son derece giiclii olan yoresellik*** ve din adamlar1 grubu hizla kiigiilmiis,
1923 ve 1927 se¢imlerinde kamu gorevlilerinin sayis1 Meclis’te en iist seviyeye ¢ikmis
ve milletvekilleri i¢inde “mekteplilik” 6nemli bir ayrit edici unsur olmustur. Nitekim
Meclis’te tiniversite mezunlarinin agirhgi, tek parti iktidar1 miiddetince stirekli artig

géstermistir.483

Ote yandan Kemalist Devrim’in elit doniisiimiinii saglamaya ydnelik
politikalarmda, 1924 yilindaki Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii ile baglayan

merkezi ve laik milli egitim politikalari, 1925°te tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, 1928

80 Rifat Borekginin Diyanet isleri Baskanligi’ndaki fonksiyonu ile biiyiik bir din alimi olarak addedilen
Elmalili Hamdi Yazir’a bizatihi Mustafa Kemal tarafindan kaleme aldirilan Kur’an-1 Kerim meali ve
tefsiri bu baglamda degerlendirilebilir.

81 Taml Bora — Yiiksel Taskin, “Sag Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s.
532.

2 1. Mecliste milletvekillerinin biiyiik cogunlugu, segildikleri ilin insandur.

* Frey, a.g.e., s. 176, Ozbudun, a.g.m., s. 8, Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s.
202.
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yilinda yapilan harf devrimi, 1932°’de Halkevlerinin agilmasi ve 1933 Universite

Reformu mihenk taslar1 olarak goriilebilir.

Medreselerin kapatilmas1 ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu sonrasindaki egitim
politikalari, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e “mektep-medrese zitlasmasi” olarak sunulan
kiiltiirel ¢atigmay1 yeni boyuta tasimistir. Bu tarihten sonra “mektepliler”’in eski
medreselilerle aralarindaki kiiltiirel farklilik keskinlesmistir. Nitekim Ismail Kara’ya
gore “mektep-medrese zitlasmasi olsa da 1924°e kadar mektepliler de Arapca-Farsca

bilir, bir kismi1 tarikata mensup dervismesreptir.”‘ls4

Kemalist Devrim, okul yoluyla
bireyin toplumsallagsmasina dogrudan ve kararl bir bicimde miidahil olarak, onu “eski
kiiltiirel kokler”den kopartmaya ¢aligmustir.*®® Statii kaybina ugrayan medreselilerin,
yeni rejimde tutunabilmek igin ya Diyanet Isleri Bagskanligi’na bagli memur olmalari, ya
da laik bir egitim siirecinden geg¢meleri gerekmistir. Nitekim Bursa’nin tartigtigimiz

aydin kanonunun en merkezi simasi olan Kazim Baykal, medreseden mezun olduktan

sonra, Dariilfiinun’da felsefe egitimi almis ve 6§retmen olarak liselerde ¢alismistir.

Bir onceki boliimde etkileri Bursa orneginde tartigilan tekke ve zaviyelerin
kapatilmasi, tasrada elit yapisini doniistiirmeye yonelik son derece énemli bir adimdir.
Kentin en onde gelen elitlerinden olan seyh efendiler, dergahlarinin kapatilmasi ile
birlikte, onemli bir statii kaybina ugradiklar1 gibi, hem siirekli devletin gdézetiminde
olmus, hem de biiylik maddi sikintilara diismiislerdir. Biiyiik kism1 tamamen toplumsal
sahnenin aktif bir aktdrii olma konumundan ¢ekilmistir. Inceledigimiz Bursali aydinlarin
onde gelen simalarindan olan Misrl Seyhi Mehmed Semseddin Efendi ise, bir dnceki
boliimde de tartisildig iizere, gerek Latin harflerini 6grenerek, gerekse de Halkevi

Subesi’nde ¢alisarak bir aydin olarak faaliyetlerini sinirli da olsa siirdiirmeye ¢aligmistir.

Harf devrimi, kiiltiir degisiminin en O6nemli adimlarindan biri olmustur. Bu
sebeple, elitlerin doniisiim siirecine de etki etmistir.*®® Ayvazoglu, 1928 ile bir anda

biitiin bir halkin okuryazar olmaktan ¢iktigini, kitap, gazete ve dergi tirajlarmin

8 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam, s. 56.

3 Niliifer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and Counter-Elites”, Middle
East Journal, Vol. 51, No: 1, Wint. 1997, s. 49-50.

0 ALe.
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sifirlandigini Vurgular.487 Aslinda Tirkiye’de harf devrimi sirasinda okuryazar orani
dikkate alindiginda okuryazar olmaktan ¢ikanlarin dnemli bir kismmnin elitler oldugunu
sOylenebilir. Her ne kadar bu elitler i¢in Latin harflerini 6grenmek uzun siireli bir
zahmet gerektirmese de, devrimin sembolik Onemi ve artik “eskiye” ait oldugu
diistiniilen kiiltiirel formlarin yikilacagma iliskin net bir gosteren olmasi basl basina
anlamhidir. Harf devrimi elitler iizerindeki dogrudan etkisini ise bir kusak sonra
gostermeye baslamis, Latin harfleri ile okullasan yeni neslin, 1928 oOncesine iliskin
hafiza olusturmasi son derece giiclesmistir. Eski yazinm bir “gericilik timsali” olarak

gosterilmesi, yeni kusaklarin Osmanli gegmisi ile kopusunu kuvvetlendirmistir.

Halkevlerinin kurulusu ise tasrada kiiltiirel elitlerin yetismesinde ve birlik i¢cinde
bulunmalarinda kritik bir 6neme haizdir. Nitekim bu ¢alismada incelenen tiim aydinlarin

az veya ¢cok Halkevi ¢caligmalar1 i¢inde bulundugu sdylenebilir.

1933 Universite Reformu, Tiirkiye’de elit doniisiimiiniin kilometre taslarindan
biridir. Ustelik bu reformu kiskirtan en énemli olay, Dariilfiinun profesdrlerinden olan
Mehmet Ali Ayni ve Zeki Velidi Togan’in, Atatiirk’lin tarih tezlerine, 1932 Tiirk Tarih

488

Kongresi'nde karst ¢ikmis olmalidir. Dariilfiinun’un  kapatilarak  Istanbul

Universitesi’nin kurulmasinin ardindan, Dariilfiinun hocalarmdan 155 kisinin 59’u yeni

kadroya alinmis, 96’s1 kadro dis1 blrakllmlstlr.489

Bu rakamlar, hedeflenen doniisiim
hakkinda énemli bir bilgi vermektedir. Universite’den uzaklastirilanlar arasinda Kazim
Baykal’m hocalar1 olan eski Edebiyat Fakiiltesi Dekam1 ve Rektdér Ismayil Hakki
Baltacioglu ve Mustafa Sekip Tung da bulunmaktadir. Tung kisa bir siire sonra gorevine
Ord. Prof. unvani ile donerken, Baltacioglu Yeni Adam (1934) dergisini ¢ikarmaya

baglamis ve Indnii ddneminde, 1942 yilinda Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya

7 Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarligmin Kiiltiirel Kurulusu”, s. 509.

8 flhan Basgoz & Howard E. Wilson, Tiirkiye Cumhuriyetinde Egitim ve Atatiirk, Ankara 1968, sf. 179-
180’den aktaran http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_%C3%9Cniversitesi. Zeki Velidi Togan’in
itirazlar1 i¢in bkz. Sefik Taylan Akman, “Tiirk Tarih Tezi Baglaminda Erken Cumhuriyet Dénemi Resmi
Tarih Yazimmin ideolojik ve Politik Karakteri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, No:1, (1) 2011, s.
89 v.d.

8 H. Korkut, “Universiteler,” Cumhuriyet Déneminde Egitim, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1983, s.
326’dan aktaran 80.251.40.59/education.ankara.edu.tr/aksoy/yildirim03.doc.
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Fakiiltesi pedagoji kiirsiisiiniin basina gegmistir.4go
Cumhuriyet’in elit doniisimiinii saglamaya yonelik ilk on yillik politikalarmin

sonuglar1 konusunda, tartistigimiz konu baglaminda bir¢ok dnemli ¢ikarsama yapilabilir:

1. Artik bir dergdha ya da bir diisiince veya edebiyat grubuna iiye olmaktan
ziyade, Tirkiye’de elit konumunu destekleyen en 6nemli unsur CHP {iyesi
olmaktir. Farkli diisiinceler dahi, ancak Kemalizm semsiyesi ve CHP ¢atis1
altinda kendisine yer bulabilmistir. Nazim Irem’in de belirttigi gibi “Erken
Cumhuriyet doneminde aydin gruplarmnin ¢ogulluguna karsin, ne organize ve
kendi motivasyonunu saglayabilen bir siyasi parti aktivizmi ne de politikayla
ilgisini bizatihi ortaya koyan giiclii ¢ikar gruplar1 mevcut olmamugtir.”**

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, Kadro hareketi, Sag Kemalistler, otoriter tek

partinin devamindan yana olan Peker, ilimlilar (Saka-Giinaltay) grubu gibi

farkli olusumlar icinde elit ¢ogullugundan bahsedilebilir. Fakat tiim gruplara
mesruiyet saglayan temel Kemalizm ve CHP’dir. Tasrada da kiiltiirel
sermayeyi elinde bulunduran tekke ve medreselerin kapatilmasi ardindan,
statiilerini korumak isteyen gii¢lii ailelerin hemen hepsi CHP ile organik
baglar kurmustur.*%? Boylelikle tasrada cikar gruplarinin, hem niifuz elde
etme ¢abalarmin hem de birbirleri ile siirekli ve alttan alta yiiriittiikkleri ¢ikar

miicadelesinin yegane mekani CHP teskilatlar1 olmustur.*”

0 Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of Nationalist Quest for Cultural Renewal”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 34, No. 1, Feb. 2002, s. 90.
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smail Hakk%C4%B1 Baltac%C4%B10%C4%9F1u.
Baltacioglu’nun Yeni Adam dergisinde de vurguladigi, “bir devlet kurma kolay, bir ulus kurma ¢ok zor,
bir gelenegi yaratmanin imkéansiz” diyerek Kemalizm’in tarih tezlerine karst ¢ikmasi, elit doniisiimii
siirecinde merkezin disina itilmesine neden olmustur. Bkz. Ismail Hakki Baltacioglu, “Milli Anane”, Yeni
Adam, Say1: 366, s. 2°den aktaran Nazim irem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik
ve “Diger Bat1” Diisiincesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/466/5327.pdf, s. 44.

“1jrem, a.g.m., s. 88.

*2 Bursa 6rneginin anlatildigi bir onceki boliimle birlikte, Hakki Uyar’in Denizli, Konya, Bursa ve
Mardin ornekleri iizerinden, kentin 6nde gelen aileleri ile CHP arasindaki baglar1 anlattig1 ve ikinci
se¢cmenler iizerine dikkat ¢ektigi ¢alismasi son derece aydinlaticidir. Bkz. Hakki Uyar, “Tiirkiye’de Tek
Parti Doneminde CHP’nin Toplumsal Ko&kenleri: Ikinci  Segmenler Ornegi  (1935)”,
http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/7.pdf.

3 Erken Cumhuriyet tasrasinda CHP, biirokrasi ve toplum iliskilerine deginen calismasinda Murat
Metinsoy’a gore; “Tasrada CHP demek, her ne kadar parti yonetiminde yerel anlamda niifuzlu ve zengin
kisilerin birbirleriyle yonetime gelmek i¢in gii¢ ve ¢ikar rekabetine girdigi; toplumun daha alt kesimlerinin
de farkli gruplarin biinyelerinde ve farkli Saiklerle bu rekabete eklemlendigi; parti tizerinde siirekli ve
alttan alta bir miicadelenin siirdiigii bir miicadele ve rekabet alani demekti.” Bkz. Murat Metinsoy,



http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0smail_Hakk%C4%B1_Baltac%C4%B1o%C4%9Flu
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/466/5327.pdf
http://kisi.deu.edu.tr/hakki.uyar/7.pdf

140

2. Siyasal seckinler i¢cinde biirokratlar ve {iniversite mezunlar1 6ne g¢ikmaya
baglamistir. Modern egitim kurumlarinda yiliksek 6grenim gorerek kiiltiirel
sermayeye sahip olmak, siyasal niifuz elde etmek agisindan Onemli bir
basamak haline gelmistir.

3. Rejime uyum gostermeyen elitler tasfiye edildigi icin, siyasal seckinler birlik

gOrilintiisi sergilemektedir.494

Bu donemde baski gruplarinin azligi da parti
elitlerinin mutlak hakimiyetinde ©nemli bir rol oynar. Ote yandan
Kemalizm’in, kontrolii disinda elit gruplarinin olugmasma izin vermedigi
sOylenebilir. Ekonomik yapida klientalist baglar, siyasette tek parti, kiiltiirde
Halkevleri ve dergileri gibi araglarla Kemalizm elitler aras1 birligi konsolide
etmeye caligsmistir. Sadece parti iginde, Kemalizm’e basl kalmak sartiyla elit

495

cogulluguna izin vardir. Fakat bunun da bir smir1 oldugu Kadro

hareketinin dagitilmasinda kendisini gosterir.

4. Ogzellikle tasrada, sivil-asker biirokrat ve esraftan olusan elitler giiclerini
korumus, fakat din adamlar statii kaybma ugratilmistir. Asagida 1930 ve
1940’11 yillarin elitleri tartisilirken, memurlarla birlikte esraflarinda da kent
elitleri i¢inde one ¢iktig1 goriilecektir. Nitekim esraf aileleri, Cumhuriyet
devrimlerine ayak uydurmada ve Batili yasam tarzin1 benimsemede adeta

birbirleri ile rekabet i¢inde olmuslardir.*”

5. Siyasal miicadele kosullarinin miisait olmadig1 6zellikle 1923-1946 yillar1
arasinda, devrim politikalar1 neticesinde statii kaybina ugrayan elitler,
ozellikle de aydinlar, ellerinden almman kiiltiirel sermayeyi yeniden ele

gecirme miicadelesi i¢inde olmuslardlr.497 Mehmed Semseddin, Kazim

“Kemalizmin Tagrasi: Erken Cumhuriyet Tagrasinda Parti, Devlet ve Toplum”, Toplum ve Bilim, say::
118, 2010, s. 127.

% Ozbudun, a.g.m., s. 14.

3 Ali Arslan, elit teorileri icinde pliiralistlerin elitistlerin “halkin fikirleri, yonetici grup tarafindan kontrol
edilip, yonlendirilebilir” tezinin tersine, “yoneticilerin gilicli, oteki elit gruplari ve halk arasinda
sinirlandirilip, kontrol edilebilir” goriistinii savunduklarini sdyler. Bkz. Arslan, a.g.m., s. 116. Tiirkiye’de
Kemalizm’in ancak farkli kanatlari arasinda var olabilen elit ¢ogullugunun ise bdyle bir kontrol ve
denetleme mekanizmasi yaratabildigi sdylenemez.

¢ Bursa 6rneginde oldugu gibi Denizli, Gaziantep ve Kahramanmaras kentlerinin esraf ailelerini bu
baglamda degerlendiren ve esraflarin, devrimlerle birlikte Batili yasam tarzina intibak agisindan
kentlerinin en 6nde gelen toplumsal gruplarindan oldugu iddiasini destekleyen mukayeseli bir ¢alisma igin
bkz. Meltem Karadag, “Tasra Kentlerinde Yasam Tarzlar1 Alani: Kiiltiir ve Ayrim”, Toplum ve Bilim,
sayr: 118, 2010, s. 45-56.

Y7 Gole, a.g.m., s. 54. irem, a.g.m., s. 88.



141

Baykal gibi isimler, Halkevleri basta olmak iizere, rejimin mesru araclari
tizerinden, kentin kiiltiirel elitleri olarak kendilerine yer bulmaya c¢alisirken,
Stileyman Hilmi Tunahan gibi radikaller, rejimin din egitimi alanindaki
uygulamalarmi reddederek, Diyanet Isleri Baskanligi’na karsi, kendi cemaat
orgiitlenmeleri iginde Kur’an ve din egtimi vermek suretiyle karsi kiiltiirel
miicadeleye girmislerdir.**®
6. Dil ve tarih reformlari, rejimin yiikledigi anlam nedeniyle, tarih¢i ve
filologlarin aydmlar i¢inde 6ne ¢iktig1 bir donem olmustur. Bu siiregte rol
alan tarih¢i veya filologlara, 1930 ve 1940’larm TBMM’sinde de
rastlanilmasi, Tagkin’a gore “kiiltiirel sermayenin siyasal sermayeye
tahvilinin kolayligin1 da gosterir. Bu tiirden baglamlarda tarihgilerin en
ayricalikli entelektiiel gruplardan birisini olusturmalar1 tesadiif degildir.”499
Bursa’da inceledigimiz aydin kanonunun 6nde gelen simalar1 da ya tarih¢i ya
da tarih tlizerinde calismalar yapan aydinlardir. Kamil Kepecioglu, Mehmed
Semseddin Ulusoy, Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut, Fahameddin Ulusoy,
Mehmet Turgut Koyunoglu, Gazali Saltik gibi isimlerin, Halkevi’nde Tarih
Komitesi ve Miize-Sergi Komitesi’nde yoneticilik iistlendikleri®® ve yazili
eserlerinin ekserisinin tarih konularinda oldugu goriilebilir. Fakat onlarin
tarihe ilgileri, sahsi merak duygusu ile birlikte, Osmanli-Islam kiiltiiriine

dayanan geleneksel hafizanin yasatilmasina yonelik incelikli bir taktigi de

icermesiyle, “inkilap¢1 aydin” kanonun tarih yaziciligindan ayrilir.

[ndnii’niin Cumhurbaskanlhigi doneminde, siyasal otoriterizm ve tek parti
iktidarinin pekistirilmesi noktasinda bir siireklilik gozlense de, rejim, eski segkinlerin bir
kismina kars1 daha miisamahalidir ve Kazim Karabekir gibi siyaset adamlari ile Ismayil
Hakki Baltacioglu gibi “tedrici modernlesme” anlayisin1 benimsemis aydinlara bir nevi
iade-1 itibar yapilmistir. Fakat Nazim Hikmet basta olmak {izere, komiinist aydinlara

kars1 baskilar Atatilirk donemi ile karsilastirilamayacak kadar agirlasmistir.

% Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam, s.78.

9 Taskin, a.g.e., s. 43.

% Mine Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer — Akkili¢ Kiitiiphanesi Yaymlari,
Nisan 2011, s. 70.
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Ayvazoglu’na gore “Mili Sef devrinde Cumhuriyet Oncesi doneme atifta

%01 Geleneksel sanatlar

bulunmak, bir 6nceki doneme gore daha az tehlikeli”dir.
izerindeki baski hafiflemis, “Giizel Sanatlar Akademisi’nde agilan (1936) Tiirk Tezyini
Sanatlar Boliimii’'nde gorev alan hattat, nakkas, miizehhib, miicellid gibi Osmanli
bakiyesi sanatlarin gasp edilmis itibarlar1 1930’larin sonlarinda kismen —ve zimnen- iade
edilmigtir"’so2 1939 yilinda Maarif Vekaleti tarafindan ¢ikarilmaya baglanan Giizel

Sanatlar dergisinde de bu yonde yaymlar yapilmaya baslanmasi dikkat cekicidir.>®

Inonii dénemindeki bu goreceli “liberallesme”yi, gelenek ile rejimin barismasi
olarak sunmak giictiir. Aksine, Ismet Indnii donemi ile birlikte, merkezine Bati’nmn
yerlestigi evrensel temalar hakim kilinmistir. Geleneksel Tiirk sanatlari, kendi
tarihselligi i¢inde bir kiymete sahip olmaktan ziyade, insanlik mirasmnin degerleri olarak
takdim ve takdir edilmistir. Ustelik Halkevleri ve K&y Enstitiileri aracilig1 ile “salon”

tasraya tas1nm1st1r.504

Fakat yine de bu donemde, 1930’larmn “milli kiiltiir” temelli
siyasetlerinin iistiinii 6rttiigii Osmanli ve Islam dénemine iliskin degini ve arastirmalarm

artmasi, 1946 kavsagia giden yolda bir koprii vazifesi gdrmiistiir.

Ayrica 1940’1 yillarla birlikte Kemalist Devrim; 1920’lerdeki Aydinlanma
hamlelerinin, tasrada arzu edilen basariy1 saglayamamasi, iistelik Menemen Vakasi gibi,
dini s0ylem flizerinden gelisen bir hareketle karsi karsiya kalmasi iizerine yeni bir
yonelim i¢ine girmistir. Bu ylizden yurttagin moral diinyasini temellendirecegi birtakim
Islami koklere de bir ethos meselesi olarak vurgu yapmaya baslanmistir. En azindan bu
yontem, sifirdan bir tarih ve gelenek icat etme cabasina gore ¢ok daha pratiktir. Ayrica
bu c¢abanin ardindaki en Onemli gerekgelerden biri de laik ydnelimin giivenligini
saglamaktir. Bunun icin Kemalist sistem, Aydmlanmis Islam (enlightened Islam) ya da
cagdas Islam olarak bilinen, kendi sekiilarist bakisiyla dost bir Islam yaratmaya
gahsmlstl.sos Medrese ve Naksibendi anlayigina karsi, Mevlana, Hac1 Bektas-1 Veli,

Yunus Emre 6n plana c¢ikarilmaya baslanmistir. Bu tercihte, sayilan isimlerin kat1

1 Ayvazoglu, “Tiirk Muhafazakarligi'nin Kiiltiirel Kurulusu”, s. 511.

02 Ale., s. 511-512.

% Aee., . 512.

% Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Kemalizm, s. 396.

395 M. Hakan Yavuz, Islamic Political Identity in Turkey, New York, Oxford University Press, 2003, s.
46 .
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olmayan din anlayislari, kadina deger verme, ickiyi hos gérme gibi tutumlar1 son derece
etkilidir.°®® Fakat “Tiirk Islami” baglaminda itibar kazanan tasavvuf, tarikatsiz bir

507

tasavvuftur.”™' Bu ylizden mutasavviflarin kaybettikleri statiileri geri kazanma sanslar1

olmamastir.

2.3.2.2.2. Siyasal Elitlerin Parcalanmasi ve Uzlagsmasi: 1946 Donemeci

II. Diinya Savasi’ndan sonra, diinya yeni bastan dizayn edilirken, Tirkiye’ nin
siyasal elitleri de yeni bir yonelim i¢ine girmislerdir. Bu yonelimin en somut sonucu,
once Milli Kalkinma Partisi’nin (MKP) 1945°te kurulmasi, fakat daha da 6nemlisi 1946
DP’nin Tiirk siyasal hayatindaki yerini almasidir. Bu siire¢ zarfinda, 6nce siyasal elitler
icinde “toprak reformu” tartigmasinin yiiz istiine c¢ikardigi bir catigma siireci
yasanmlssos, daha sonra Ismet Pasa’nin miidahaleleriyle elitler aras1 yeni bir uzlas
saglanmig ve DP kurulmustur. Nitekim Higley ve Burton’a gore rejim istikrar1 igin
“ulusal elitler Oncelikle bdliinmiisliikten consensual (uzlasimsal) birlige dogru
doniisiimii gerceklestirmek zorundadir.”>®  Ayrica gerek CHP gerekse de DP igindeki
“aswrilar” tasfiye edilmis, her iki partide de “ilimlilar” siyasal elit iginde giiclinii
pekistirmis‘[ir.510 Siyasal merkezdeki bu elit dolagimu siireci ve ¢ok partili siyasal yagama

gecis, CHP’nin o giine dek izledigi siyasetlerin bir kisminda ciddi degisikliklere

% Siileyman Seyfi Ogiin, “ “Yukaridan” ve “Asagidan” Aydinlanma Geriliminde Bir Tiirk Politik
Kiiltiirti Degerlendirmesi”, Tiirkiye’de Aydinlanma Hareketi: Diinii, Bugiinii, Sorunlar1 25-26 Nisan
1997 Strasbourg Sempozyumu Server Tanilli’ye Saygi, istanbul, Adam Yayinlari, 2. bs., Mart 1998, s.
106-107.

> Kara, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak islam, s.80.

% Feroz Ahmad’a gore Toprak Reformu olarak da bilinen Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun en
dolaysiz sonucu “CHP iginde bir muhalefetin kristallesmesiydi.” Bkz. Feroz Ahmad, Demokrasi
Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), istanbul, Hil Yaym, Cev. Ahmet Fethi, 3. b.s., Ekim 2007, s. 27. Bu
kanun TBMM'de yogun tartigmalar yaratmis, ozellikle Adnan Menderes, Emin Sazak, Cavit Oral gibi
basin1 biiyiik toprak sahiplerinin ¢ektigi bir grup kanun tasarisina sert muhalefet etmistir. Bkz. M. Asim
Karamoerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'nun Hikayesi,"
Birikim, no. 107, Mart 1998, s. 34.

°% Bkz. Higley and Burton, a.g.m., s. 21.

>1% Tiirkiye, otoriter bir rejimden reform yoluyla demokrasiye gecisin 6nemli bir drnegini teskil eder.
Huntington’a gore bu doniisiim ancak “reformcular tutuculardan, iktidar muhalefetten, ilimlilar da
asirilardan daha giiglii olduklar1 takdirde” gergeklesebilir. Bkz. Samuel Huntington, Ugiincii Dalga:
Yirminci Yiizy1l Sonlarinda Demokratlasma, Ankara, Yetkin Yaymevi, Cev. Ergun Ozbudun, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yaymlari, Yetkin Yaymevi, 1993, s. 119.

CHP’de 1946 segimlerinden sonra bagbakan olan Recep Peker iinlii 12 Temmuz 1947 tarihli, inénii’niin
muhalefete sahip ¢ikan deklarasyonundan sonra parti iginde bir giic miicadelesine girmis fakat bu
miicadele Peker’in tasfiyesi ile sonuglanmistir. Ayn1 sekilde DP i¢indeki sahin kanat da Bayar’m, CHP ile
uzlagmaya kararli tutumu sayesinde tasfiye olmus ve DP’den kopanlar 20 Temmuz 1948’de Millet
Partisi’ni (MP) kurmuslardir. Bkz. Ahmad, a.g.e., s. 45- 49.
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gitmesine neden olmustur. Bu degisimlerden en fazla nasibini alan kentlerin basinda ise

Bursa gelmektedir.

Cumhuriyet’in ilanindan itibaren araliksiz {ilkeyi yOdnetmis olan CHP’nin
topluma yeni vaatler sunmadaki sikintis1 agikardir. Mustafa Kemal’in toplum goéziindeki
sahsi karizmasindan yoksun olan, buna karsm partiye ve orduya héakimiyeti siiphe
gotiirmeyecek olan Ismet Indnii’niin iktidar yillarinda; I1. Diinya Savasmin neden oldugu
yoksulluk ve koylii iizerindeki agir baskiyla birlikte, otoriter yonetim uygulamasi
toplumun 6nemli bir kesimi ile CHP arasindaki iligkileri daha da gerginlestirmistir. Bu
kosullar altinda DP’nin liberal, tasra degerleri ile barisik ve dine belirgin bir yer veren
sOylemleri ile CHP’nin miicadele edebilmesi son derece zor goziikmektedir. CHP bu
kosullar altinda biiylik bir ciddiyetle uyguladig: laik-seckinci Aydinlanma projesini
tavizler vermeye, toplumun Kkiiltiirel hayatma yaptig1 miidahaleleri asgari seviyelere
indirmeye, pragmatik bir hamleyle dini sdylemi kullanmaya baglamustir.””  Kisacasi

CHP, DP’leserek DP’yi maglup etme stratejisi uygulamaya baslamistir.

Nitekim 1947 Kongresi’nde Diyarbakir milletvekili Fazil Ahmet Ayka¢ diginda,
rejimin o giine kadar ki laik uygulamalarini savunan bir tek konusmaci yoktur. Ahmet
Hamdi Akseki’nin gok partili rejime gegilmesi ile birlikte Diyanet Isleri Baskanligi’nin
basma getirmesi olduk¢a manidardir. Ayni sekilde 1949°da Semsettin Giinaltay’in
bagbakan yapilmasi gibi uygulamalar, ¢ok partili yasam sonrast CHP’nin yeni egiliminin
gostergeleri olarak ele almabilir.°"

Tiim bu gelismeler kendisini Bursa’da, CHP’yi destekleyen Ant gazetesinde 1949
yili itibariyle ¢ikmaya baslayan dini yazilarda kendisini ortaya koyar. Bursa Halkevi
dergisi Uludag’da her ne kadar tarih baglaminda olsa da dini sahsiyetlerin kaleme
aldiklar1 eserler tanitilmakta, Osmanli-islam vurgusu yazilarda giin gectikge kendisini
daha fazla hissettirmektedir. Bununla birlikte Halkevlerindeki degisim, sadece Islam ve
Osmanli tarihine yapilan vurgularin CHP’nin yeni yonelimine uygun olarak artmasiyla

smirli degildir. Halkevlerinin yapisina iligkin olarak da son derece dnemli kararlar

511
A.e., s. 42.
>12 Kara, Cumhuriyet Tiirkiyesi’nde Bir Mesele Olarak islam, s. 66.
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alinmig, ozellikle 1947 CHP Biiyiik Kurultayr sonrasi Halkevleri ile CHP arasindaki
organik baglar ortadan kaldirilmistir. Kurultay’dan sonra Halkevlerinin yapisi, gorevleri
ve izleyecegi yol hakkinda hararetli tartigmalarin yasandigi Halkevlerinin ¢ikardigi
dergilerden gozlenebilir. 13 Netice itibariyle nasil CHP i¢indeki 1limli kanat hakim
gelip, “sahinler”i tasfiye etmeyi basardiysa, Halkevleri dergilerinde de; yeni yonelim
sonucu, tek parti doneminin kiiltiirel politikalarini siirdiirmekte 1srarlh kisilere karsi
iistiinliik saglamisir. Boylelikle, Bursa’daki kiiltiirel elitlerin merkezine, bu g¢aligma
kapsaminda incelenen aydinlar yerlesmistir. Nitekim Bursa Halkevi’nin kapatilmasindan
sonra, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nda faaliyetlerine devam eden aydinlar,

etkinliklerini uzun yillar boyunca siirdiirebilmistir.

1923’ten ¢ok partili siyasal yasama kadar olan donem modernist aydinlarin “altin
cagr’dir. 1946 sonrasi ise, siyasal elitlerin yeni yonelimine uygun olarak, yiikselen
degerleri  “Sag  Kemalizm” ve  “cumhuriyet¢i  muhafazakarlik  (modern
muhafazakarlik)’tir.. CHP i¢cinde “Sag Kemalistler’in yiikselisi ile Bursa’da Osmanli-
Islam miras1 ile Cumhuriyet arasindaki baglar1 yeniden tesis etmeye calisan aydnlarin,
kentin basat kiiltiirel elitleri olmalar1 arasnda baglar vardir. Inceledigimiz Bursali aydin
grubunun Sag Kemalistlerle dogrudan bir siyasi iligkisi yoktur. Fakat tarih ve gelenege;
ozellikle de “Tiirk milleti”nin tarihsel koklerine ve kimligine yonelik benzer bakis
acilarina sahiptirler. 1946 sonrast donemle birlikte, gerek merkezde gerekse de yerelde,
CHP’nin ve DP’nin hékim siyasal elitini olusturan ilimlilarinin elinde “Sag Kemalizm”
altin ¢agmi yasamaya baslamasi, Osmanli-islam miras: ile Cumhuriyet arasmdaki

baglar1 yeniden kurmak isteyen Bursali aydinlarin faaliyetleri icin 6n agic1 olmustur.

Sag Kemazlim’in CHP’de giiclenmeye baslamas1 1946’dan oncedir. Ismet
Indnii’niin Milli Seflik dénemi, 1946 dénemeci i¢in nasil bir kdprii olusturduysa, Sag
Kemalizm’in parti i¢inde hakim siyasal anlayis olarak one ¢ikmasinda da bir koprii
olmustur. Pertev Naili Boratav’a gore: “...Halk Partisi’nin sag kanadinin giliglenmesi
Atatiirk’iin &liimiinden sonradir. Ismet Indnii’niin Cumhurbaskani olmasindan sonra,

vaktiyle Atatiirk’iin zilgitmi yiyip bir koseye cekilmis olan Anadolucular, mecliste

°13 3. Boliimde ayrintili olarak tartisilacaktir.
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¢ogunluk olmamakla beraber kuvvetli bir sag kanadin niivesini olusturdu.”'* Metin
Cwar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP de Sag Kanat baglikli eserinde, CHP’de sag
kanadin etkin hale gelmesinde Memduh Sevket Esendal’m 1941°de CHP Genel
Sekreterligi gorevine getirilmesinin Onemine vurgu yapar. Esendal goreve gelince,
cogunlukla Halkevlerinden partinin yonetim kademesine tasidigi geng¢ Anadolucular
sayesinde gliclii bir sag kanat olusturmustur. Faik Ahmet Barutgu, Esendal’in
Halkevlerini CHP’ye kadro devsirecegi bir yer olarak gordiigiinii belirterek: “Halkevleri

partiye fidanlik hizmeti gorecek, maseri vicdani daima uyanik bulunduracaktir” der.”"

Cumhuriyet donemi medrese ve dergahlar1 kapatmak suretiyle, bu kurum
mensuplarint elit dolasimi siirecinin digsinda birakmistir. Boylelikle tagranin kiiltiirel
elitlerinden olan modern egitim kurumlar1 mezunlar1 i¢in artik siyasal elitler arasinda yer
alma imkanlar1 da yiikselmistir. Ozellikle CHP’nin sosyal statiilerine biiyiik bir darbe
indirdigi medrese ve dergah kokenlilerin tasradaki etkinligine karsin, modern egitim
kurumlarindan mezun yeni bir kitlenin CHP’ye katilimi1 ve kentlerinin elit dolasiminda
yer almalar1 gerekmektedir. Cmar’a gore Esandal’in Genel Sekreterlik (1941-1945)
gorevine getirilmesindeki sebeplerden biri de modern okullarda okumus bu “memleket
cocuklari”nin ig¢inden yeni siyasal elitleri segmede kendisin duyulan giivendir. Niyazi
Berkes de Esendal’in Halkevleri araciligi ile yeni siyasal elitleri belirleme siirecindeki

gorevine vurgu yapar:

“Memleket ¢ocuklar1” tarim bakanligindan mili egitim bakanligina kadar birgok
bakanligmn yonetim kademelerinde gorev aliyorlardi. Ayrica dis hekimi, doktor, avukat,
tiiccar ya da rantiye olarak “memleket”lerinde 6nemli adamlar oluyorlardi. Halkevleri
bunlarin politikacilik kulugkasi, Halk Partisi de politik ylikselme kanali olmustu. (...) Eski
Ittihatg1 M.S. Esendal’a onu parti genel sekreterliine getirerek bu memleket gocuklarini
mimleme 6devi verilmigti.”*"®

Nitekim asagida da tartisilacagi tlizere, Esendal’m etkisi ile yeniden

yapilandirilan Halkevleri ve milli egitim kadrosu, Sag Kemalizm’in beslendigi en

>4 Universitelerde Cadi Kazani: 1948 DTCF Tasfiyesi ve Pertev Naili Boratav’in Miidafaasi, Yay.
Haz. Mete Cetik, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 195’den aktaran Metin Cinar,
Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s. 250.

315 Faik Ahmet Baritcu, Siyasi Hatiralar, Ankara, 21. Yiizyll Yayinlari, C. 3, 2001, s. 634’den aktaran
Cinar, a.g.e., s. 247.

ste Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Yay. Haz. Rusen Sezer, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2. B.s., 1997, s.
248-249’dan aktaran Cinar, a.g.e., s. 247.



147

onemli kaynaklardir. 1946 sonrasi ise bu kaynaktan g¢ikan kadrolar, parti icinde ve
yerelde Kkiiltiirel hegemonya kurma miicadelesinde inkildp¢i aydinlara nazaran daha

basarili olmustur.

Tanil Bora’ya gore “1946 kavsagi, Kemalizmin kendi so/ ve sag ina ayrigsmasini
da belirginlestirmistir: Ulus insas1 ve modernlesme projesinde bir burjuvazi / burjuva
orta smif inisiyatifini, bu istikamette bir tiir liberal-popiilizmi Onceleyen, sahih
Kemalizm olarak 1932 (yani “Devlet¢ilik politikasi) dncesi doneme sahip ¢ikan “Sag”
(DP); smiflariistii-korporatist denetimi Onceleyen, siyaseti c¢ikar temsili degil idare
isleviyle konsolide etmeye c¢alisan, Devletcilik politikast donemini Kemalizmin altin
¢ag1 sayan “Sol” (CHP).”!" Fakat Bora’nmn bu tespiti iki agidan sorunludur. Birincisi
“Sag Kemalizm”in kiiltiirel diinyasina igaret etmemesi, digeri ise 1946 sonras1t CHP ile
DP arasinda iki farkli siyasi ¢izgi miicadelesinin olduguna yonelik tespitidir. Oysaki her
iki partide de hakim cizgi, “Sag Kemalizm”dir. Siileyman Seyfi Ogiin’e gore, Sag
Kemalizm, “Tiirk siyasal kiiltlirtiniin hakim degerlerini tanimayan Kemalizm'in, sol
siyasal acgilimlara karsi, sag- siyasal- kiiltiirel agilimini temsil eder. Bu aslinda alt1 okun

dinsel, geleneksel ve kiiltiirel eksende yorumlanmasidur."*'®

Bu tanim ¢ergevesinde “Sag
Kemalizm”in 1950 yilina girerken rakipsizdir: Bir yanda Bayar’in, Menderes’in DP’si,
diger yanda ise Semsettin Giinaltay’1 basbakan yapan CHP. inénii’niin ise son derece

pragmatik bir devlet adamu olarak siirece katki sundugu hatta yonlendirdigi sdylenebilir.

Ogiin, Tiirk merkez saginmn koklerini II. Grup iizerinden temellendirmenin son
derece sematik bir bakis agis1 oldugunu, I. Grup ile II. Grup arasindaki béliinmenin, ¢ok
partili siyasal yasam sonrasinda beliren iktidar-muhalefet iligkilerini biitiin boyutlar

aciklayamayacagmi soyler. Ogiin’e gore;

“Turk saginin kaynaklarmi biiyiikk ol¢lide 1. Grubun temsilcisi ve uzantisi
durumunda olan CHP’den kopan unsurlarla iligkilendirmek miimkiindiir. Tiirk merkez sagin
kilit figiirlerinin Celal Bayar ya da Adnan Menderes gibi CHP kokenli isimler olmast bunun
en biyiik gostergesidir. Tiirk merkez saginmn olusumunun ardinda, elit-igi ¢atismalardan
beslenen siireclerin yattigi goriilmektedir. ...Esas onemli olan Tiirk merkez saginin,
kendisini temellendirirken, hatta en radikal CHP karsitlig: i¢indeyken bile, goniillii olarak

>'" Bora-Taskin, a.g.m., s. 531.
SBhittp://www.zaman.com.tr/newsDetail getNewsByld.action?haberno=1106476&keyfield=4B656D616C
697A6D.
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Kemalist cumhuriyet ilkelerinden vazgegmemesi ve onu bir referans gercevesi olarak
kullanmasidir™"

Ogiin, Sag Kemalizm’in diisiince adam1 olarak en 6nemli temsilcisinin Peyami

Safa oldugunu soyler.”*

Bu tespit, Sag Kemalizm ile Bergsoncu diisiincenin
Tiirkiye’deki onde gelen temsilcileri olan “cumhuriyet¢i muhafazakarlar” arasindaki
baga da isaret eder. Irem’e gére “cumhuriyetci muhafazakarhigin Tiirk fikir hayati
icindeki asil 6nemi 1930’lu yillar i¢inde ortaya c¢ikan inkildp ve Kemalizm tartigmalari
icinde siyasal merkezin kiyisinda iiretilen yeni bir Kemalizm yorumu olmasinda

yatmaktadir.”>'

“Siyasal merkezin kiyisinda” olan bu diisiince hareketinin 1946 sonrasi,
“merkezin ¢ekirdegine” dogru tasindigi sdylenebilir. Caligmada incelenilen ve genellikle
Halkevi’nde gorev alan Bursali aydinlarin da kiiltiirel elitlerin merkezine tasinmalarinda,
bu siyasal ve diisiinsel tercih 6nemli rol oynamistir. Yukarida da belirtildigi gibi Sag
Kemalist aydinlarin Halkevlerinde niivelenmelerinde Esendal’in etkisi biiyiiktiir.
Esendal ozellikle Resat Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu iizerinden Halkevleri ve
milli egitime siyasal ve kiiltiirel miidahalelerde bulunmustur. Esendal’in ekibinden
olarak bilinen Resat Semsettin Sirer 1946 yilinda Hasan Ali Yiicel’in yerine Milli
Egitim Bakani olmustur. “Tilirk Hiimanizmas1” olarak adlandirilan kiiltiir siyasetinin
sonu ile Tiirk-Islam-Anadolu denklemini kuran Sag Kemalist kiiltiir siyasetinin
baslangici olarak bu gorev degisimi goriiliir. ilk dnce Esendal tarafindan 1943 yilinda
kurulan ve baskanligini Sadi Irmak’in yaptgi Halkevleri Yiiksek Danisma Kurulu
(HYDK) iiyeligine, 1946-1948 yillar1 arasinda Halkevleri Baskanligina getirilen, 1948-
1950 yillar1 arasinda da Milli Egitim Bakani olarka gérev yapan Tahsin Banguoglu’nun

ise gorev yaptigi kurumlar baglaminda siirece damgasini vuran en énemli kisilerden biri

1% Siileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Istanbul, Alfa Yaymevi, 2000, s. 312.

2% Ogiin’tin Peyami Safa iizerine kaleme aldig1 ve Toplum Bilim dergisinin Giiz 1997°de, 74. sayisinda
yayimlanan “Tirk Muhafazakarligmin Kiiltir Kokleri ve Peyami Safa’nin Muhafazakar Yanlgis1”
baglikli makalesi, Safa, Kemalizm ve merkez sag diisiince {izerine son derece dnemli tespitlerde bulunur.
Bu makale i¢in bkz. A.e., s. 311-376.

Peyami Safa’ni Bergsoncu bir okuma iizerinden kaleme aldigi, bir nevi Kemalist Devrim’in savunusunu
igeren, fakat Sag Kemalizm’in de diisiince yapisini ordiigii eseri Tirk Inkildbina Bakislar tartigilan
baglamda en temel eserlerden biridir. Bkz. Peyami Safa, Tiirk Inkilabia Bakislar, Istanbul, Otiiken
Nesriyat, 4. b.s., 1997.

> frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 106.
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oldugu aciktir. Hatta Banguoglu 1946°da heniiz HDYK {iyesi iken “Tiirk Hiimanizmas1”
siyasetini Bat1 taklit¢iligi sonucu milli kiiltiir tahribatina neden oldugu yolunda sert bir
sekilde elestirmistir.”** Asagida Bursa 6rnegi incelenilirken, Kazim Baykal’da goriilecek
olan “yabanci akimlardan uzak milli bir disiince temelinde Cumhuryet’in insasi
anlayis1”, Esendal ve arkadaslari1 tarafindan da dillendirilmistir. Bu anlayisa gore
yasadigimiz bu muhiti cografya icinde, kendimize mahsus, kendi gelenegimize uygun,

tecriibiilme dayanan bir medeniyet kurabiliriz, ve bunun yiikiine de katlanabiliriz.”>*

Gerek Sirer’in gerekse de Banguoglu’nun Milli Egitim Bakani olusu, hemen
hepsi 6gretmen olan ve Halkevi dergilerinde etkinligini arttiran Sag Kemalist ve
cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin 6ne ¢ikmasina zemin hazirlamigladir. Kendileri de
Ulkii dergisindeki yazilar1 ile Sag Kemalizm’in kiiltiirel hakimiyetinde 6ncii rol
oynanuglardir. Ulus ve Ulkii’de yazan bu Sag Kemalist aydinlarm en énde gelenleri;
Resat Semseddin Sirer, Beh¢et Kemal Caglar, Suut Kemal Yetkin, Hamdi Akverdi, Halil
Fikret Kanad, Esat Tekeli, Ahmet Kutsi Tecer, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Sadi

Irmak ve Selahattin Batu’dur.’**

Bursali aydmlarm, bir sonraki boliimde tartisilacak yazi ve faaliyetleri, Sag
Kemalizm ile aralarindaki tarihe ve kiiltiire bakislarindaki benzerlikleri ortaya
koyacaktir. Bu benzerlikte Sirer ve Banguoglu’nun Halkevlerindeki etkisinin yani sira
Bursali aydimlarin, Istanbul’daki cumhuriyet¢i muhafazakar gevrelerle kurdular1 kendi
sosyal agalarinin da pay1 vardir. 1946 sonrasinda, Bursali aydinlarin en merkezi simasi
olan Kazim Baykal’in Dariilfiinun’da hocalar1 arasinda, Bergsoncu diisiincenin onde
gelen temsilcilerinden olan Ismayil Hakki Baltacioglu ve Mustafa Sekip Tung’un
bulunmas dikkat ¢ekicidir.’* Nitekim Baykal ve arkadaslarmm da faaliyet ve yazilarmi
yonlendiren en kritik kavramlardan birinin “durée” oldugu sdylenebilir. Ustelik

Bergsonculugun, Bursali aydin kanonunun da kiimelendigi Halkevlerinde tartisildigi,

522

Cinar, a.g.e., s. 266.

2 Ae., s. 234,

% A.e., s. 254-256. Bu kisilerden siyasi yasamma devam eden Tahsin Banguoglu ve Nihat Erim 1965
yilinda CHP’nin “ortanin solu” siyasetini savunmaya baglamasi ile birlikte, partiden istifa etmislerdir.
Sonraki yillarda Banguglu Yeni Tiirkiye Partisi (YTP), Erim ise Cumhuriyet¢i Giiven Partisi (CGP)’de
siyasal yasamlarm siirdiirmiislerdir.

32 Mustafa Kara, “Kazim Baykal’in Hayati, Tahsili, Hocalar1 ve Eserleri”, Kazim Baykal Sempozyumu,
Bursa, 2005, s. 7.
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Cantek’in aktardigi bir anekdot sayesinde rahat¢a anlagilmaktadir: “Niyazi Berkes’e
Ankara Halkevinde tanistig1 ilk kisi kendisine Bergsoncu mu yoksa Durkheimci mi

oldugunu sormustur.”*

Bergsonculara diger bir deyisle cumhuriyet¢i muhafazakarlara goére Tiirk

toplumunun yasamakta oldugu buhran kiiltiireldir.’*’

Kemalizm’in siyasal devrimlerini
tartigmasiz kabul eden bu grup, kiiltiirel meseleler lizerinden inkilaba yonelik diisiinceler
ortaya koymuslardir. Ozellikle de “gelenek” sorunu en kritik mesele olarak karsilarinda
durmaktadir.’*® ismayi1l Hakk: Baltacioglu “bir devlet kurma kolay, bir ulus kurma ¢ok

32 oldugunu sdyler. Nitekim Bursali aydinlarin

zor, bir gelenegi yaratmanin imkansiz
da temel fonksiyonu, bir kismmin i¢inden geldigi, bir kisminmn ise ilgi duydugu
Osmanli-Islam geleneginin silinip gitmesine karsi, toplumsal hafizanin kurgulanmasi
noktasindaki miidahaleleridir. Bursali aydinlar, politikayla bizatihi hi¢cbir zaman ilgili
olmadiklar1 gibi Kemalizm’in siyasal devrimleriyle problemli olduklar1 iddia

edilemez.’°

Politikaya ilgilerinin sinirli olmasinda, toplumsal kokenlerinin ve 1946
yilina kadar hakim siyasal bakisin ¢eperinde yer almalarmin 6nemli bir etkisi oldugu
diistiniilebilir. Fakat ¢ok partili siyasal yagama gecisle birlikte de birgogu aktif siyaset
disinda yer almayi tercih etmislerdir. Nitekim Kazim Baykal’in oglu Bumin Baykal’dan
ogrendigimiz iizere, babasina Adalet Partisi (AP) tarafindan milletvekilligi Onerisinde

bulunulmus fakat kendisi reddetmistir. Esasen aktif siyasetten uzak durmalarmda bu

32 1 event Cantek, Cumhuriyet’in Biilug Cag: Giindelik Yasama Dair Tartismalar (1945-1950),
Istanbul, letisim Yaymlari, 2008, s. 62.

Bu soru iki noktaya dikkat ¢ekilmesini saglar. Birincisi, siyasal kiimelenmenin miimkiin olmadig: tek parti
yillarinda tartismalarin daha ¢ok kiiltiirel ve felsefi seviyede siirdiiriilmek zorunda olunmasi, ikincisi ise
“Bergson ve Durkheim” tercihlerinin nihayetinde Kemalizm’in muhafazakar da bir yiizii oldugunu
yansitmasidir.

> frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik: Temel Kavramlar
Uzerine Degerlendirmeler”, s. 112.

¥ frem’e gore “Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, cumhuriyetci seckinlerin gelenek-modern gerilimini en
keskin sekilde yasadiklari tarihi anin {irtinidiir”. A.e., s. 107.

329 Ismayil Hakki Baltacioglu, “Milli Anane”, Yeni Adam, Sayr: 366, s. 2’den aktaran Nazim Irem,
“Cumbhuriyet¢i Muhafazakarlik, Seferber Edici Modernlik ve “Diger Bat1” Diislincesi”, s. 44.

3% Bir 6nceki boliimde Misri Seyhi Mehmed Semseddin’in siyasal devrimlere bakisi ortaya konmustu.
Kazim Baykal’in oglu Bumin Baykal babasinin Atatiirk’e kars1 derin bir sayg1 ve sevgi hissettigi, siyasal
devrimleri destekledigi, fakat bir medreseli olarak Islam kiiltiirii ve mimarisine duydugu muhabbet
neticesinde, siyasal seckinlerin yonetimindeki kiiltiir politikalarinin unutturmaya calistig1 geleneksel kiiltiir
ve zevklerin yasamasi yoniinde bir ¢aba i¢inde oldugunu belirtmistir.

Bumin Baykal ile Bursa’da Bursa Aragtirmalari Vakfi’nda 03.10.2012 tarihinde Babasi1 Kazim Baykal ve
Baykal ailesi iizerine bir goriisme gerceklestirilmistir.

Riiknettin Akbulut ise Bursa’da CHP’ye yakin Ant ile DP’ye yakin Dogru (Hakimiyet) arasinda rekabet
stirerken, Ant gazetesinde yazilar kaleme almaktadir.
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aydinlarin i¢inde yer aldiklar1 meslekler diinyasinin pay1 belirleyici olmustur. Baykal, F.
Ulusoy ve Akbulut 6gretmendir. Kepecioglu ise emekli askerdir. iglerinden yalnizca
Mehmed Semseddin Ulusoy’un siyasal miilahazalar iizerine yazilar1 bulunmaktadir.>'
Fakat tekke ve zaviyeler kapatildiktan sonra kaleme aldig1 yazilar i¢inde artik siyasal
konulara yer vermez. Bunda hem donemin baski politikalar1 hem de eski seyh efendiler
icin Onceligin yasam gailesi ile kiiltiirel ve toplumsal sahada yasadiklar1 kayiplarin bir

kisminin telafi edilebilmesi etkili olmustur.

Sag Kemalizm’in yiikselisi aslinda 1946 yilina kadar hakim laik-elitist
cumhuriyet¢i projenin toplum {izerinde hegemonik bir gili¢ olusturmadaki
basarisizligiyla da alakalidir. Higley ve Burton, elitlerin daima kitle destegine ihtiyac
duyduklarmi séiyler.532 Ozellikle de ¢ok partili siyasal sisteme gegilmesi ile birlikte
elitlerin kitle destegi saglamasmin son derece onemli siyasal sonuglari vardir. CHP
liderliginin pragmatist yani, bu noktada kendisini ortaya koymustur. Sag Kemalizm,
ideolojik bir agimlanmadan ziyade, kitle destegi saglayarak bunlari oya tahvil etme
stratejisinin bir parcasidir. Fakat bu siireg, ister istemez Bursa’da Sag Kemalistlerle
tarih, kimlik ve kiiltiirel konularda ortaklasan cumhuriyet¢i muhafazakar aydmlar1 6n
plana ¢ikarmis ve 1946’ya kadar kiiltiirel elitlerin 6nde gelenlerinden olan “inkilapgi
aydinlar” ise sahnenin digina itilmislerdir. Bu durum, aydmlar olarak kendilerinin de
icine dahil oldugu ve kurmada basarisiz olduklar1 hegemonya siirecinin faturalarindan
biridir. Cumbhuriyet¢i muhafazakar Bursa aydinlari ise uzun yillar kiiltiirel elitler
tizerinde yonlendirici rol oynamislar, kentin siyasal elitlerinin kiiltiir politikalarina
miidahil olmus ve Bursa halki tarafindan taninan ve sevilen simalardir. Bu baglamda,
1946 sonras1 aydin ve elit kavramlar1 arasindaki iliskinin anlasilabilmesi i¢in hegemonya

stirecini tartigmak elzemdir.

> Meslekler diinyast ile siyaset arasindaki dolaysiz bag Tiirkiye’de Bergsoncu diisiincenin onde gelen
simalarinin aktif siyasete katilim tercihlerinden de gozlenebilir. Baltacioglu-Tung-Ulken egitimci,
Agaoglu ve Safa ise gazetecidir. Agaoglu ve Safa’nin aktif siyasete katilim noktasindaki
goriiniirliklerinde gazetecilik mesleginin son derece onemli bir fonksiyonu vardir. Nitekim devlet
memuriyeti kapsami i¢inde yer almayan gazeteciligin mesleki manada siyasi faaliyet yapmaya miisaitligi
kadar, Yeni Osmanlilar’dan devralinan bir siyasal miras olarak da bu durum goézlenebilir. Agaoglu ve
Safa’nin siyasal faaliyetlerinin kisa bir dokiimii i¢in bkz. irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth
of Naitonalist Quest for Culturel Renewal”, s. 89-91.

>3? Higley and Burton, a.g.m., s. 22.
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Aydmim en 6nemli fonksiyonlar1 arasinda, egemen giiclin hegemonyasini tesis
etme oldugu yukarida tartisilmisti. Bu hegemonya tesisi siireci, Althusser’den borg
alinmak suretiyle ifade edersek, “devletin ideolojik aygitlar1” eliyle saglanir. Okul,
zorunlu askerlik, matbuat gibi rutin aygitlarla birlikte, Halkevi gibi 6zel kiiltiirel

kurumlar bu noktada 6nemli islevle yiikliidiir.

Osmanli geleneksel millet sisteminin izleri ile modern donemde Osmanli
aydinlar1 arasindaki deger catigsmasinin bir neticesi olarak, 19. yy. reformcularinin

onilindeki en biiyiik problem merkezi bir deger sistemi yaratma noktasinda temayiiz

533

etmistir.”” Kemalizm her ne kadar ¢ok daha homojen bir toplumsal yap1 ile en azindan

siyasal elitler arasinda birligi saglamis olsa da, hegemonyasini tesis edecek merkezi bir
deger sistemi yaratma noktasinda tam bir basar1 saglayamamistir. Halkevleri ise hakim

elitler ile halk arasinda, O6zellikle 6gretmenler ve orta dereceli devlet memurlari

araciligiyla bir bag kurmanim arac1 olmustur.>**

Ger¢i Mesut Yegen’e gore, “toplumsal bir rizayr orgiitlemek, farkli toplumsal
gruplarin ufkunu tek bir ufuk igerisinde genellestirmek ya da sivil toplum nezdinde
karsilik bulmanin Kemalizm i¢in Oncelikli kaygilar olmadigi ortadadir. Kemalizm,
bizzat kendisinin de ifade ettigi gibi halka ragmen halk i¢in bir ideolojidir.”535 Fakat bu
tespit biraz da hegemonya kavraminin nasil tanimlanacagimna iligkin bir tartismayi da

beraberinde getirir. Stuart Hall’a gore:

“Hakim smif fraksiyonlarinin lehine olan, sivil hayat ve devlet alanlarinda
kurumsallastirilan ‘gergeklik tanimlar1’ bizatihi tabi smiflarmm ‘yasanan gergekligi’ni
olusturur hale gelir. Bu yolla ‘tiim bir toplumsal blogun ideolojik birligini koruyan’ ideoloji,
bir toplumsal formasyondaki ‘siva’yt saglamis olur. Bunun islemesinin nedeni, tabi
simniflarin  hayatlarinin  zihinsel igeriginin hékim smiflar tarafindan ayrmtili olarak
diizenlenebilmesi ve simirlandirilabilmesi degil, hékim smiflarin birbirleriyle rekabet
halindeki gergeklik tanimlarmi kendi otlaklart igerisinde cergevelemeye caligsmalar: ve
bunda bir ol¢lide basarili olmalaridir. Boylece tiim alternatif gergeklik tanimlarini kendi
diistince ufuklarma dahil edebilirler. Bu hegemonya, devletin baskicit yOniiniin —ayni
zamanda kismen ‘ideoloji yoluyla isleyen’ yasa, polis, ordunun- yani sira, iistyapilara ait
failler —aile, egitim sistemi, kilise, medya ve kiiltiirel kurumlar- araciligiyla basarilir>*

>3 Mardin, Religion, Society and Modernity in Turkey, s. 230.

> Mosca, siyasal seckinlerin; siyasal smifin en alt katmani olan yeni orta smif araciligtyla toplumun geri
kalan kesimleriyle olan yakin baglarinin ayrimini dikkatli bir bigcimde yapar. Bkz. Bottomore, a.g.e., s. 15.
>3 Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 61.
336 Stuart Hall, “Kiiltiir, Medya ve Ideolojik Etki”, Medya, iktidar, ideoloji, s. 191.
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Hall’'un hegemonya tanimi dikkate alindigimda Kemalizm’in siyasal
devrimlerinin, 1946 yilina gelindiginde toplum tarafindan genel kabul gordiigii, fakat
kiiltirel alanda yapilan devrimlerin, “birbirleriyle rekabet halindeki gerceklik
tanimlar1i”n1 bir ¢erceve iginde massedebilme noktasinda basarisiz oldugu sdylenebilir.
Nitekim gerek CHP ve gerek DP siyasal alanin temel aktdrleri olarak Kemalizm’in
parcalaridir. Siyasal rejime iligkin en ufak bir catisma s6z konusu olmadigi gibi,
saltanat¢ vekiller ile II. Grup’un tasfiyesinin ardindan, siyasal devrimlerle sorunu olan
kesimlerin siyasal gii¢ elde etmeleri miimkiin olmamustir. Siyasal devrimlerin toplumun
genis kesimleri tarafindan kabul gérmesinde, Tiirkiye’nin 1876°dan itibaren glindeminde
yer alan anayasal monarsi ile 1909°da Kanun-1 Esasi degisiklikleri neticesinde gii¢
dengesinde, saltanatin, parlamento karsisinda zayif bir konuma indirgenmesi ve Kurtulus
Savasi’'na TBMM’nin 6nderlik etmesi gibi Tiirkiye’de siyasal devrimlerin toplumun

zihin diinyasinda kabullenilmesini saglayacak tarihsel birikimler s6z konusudur.™’

Siyasal devrimleri topluma kabul ettirmekte basarili olan Kemalizm ve onun
organik aydinlari, ayn1 basariy1 kiiltiirel alanda gdsterememistir. Osmanli Imparatorlugu
doneminin kurulus yillar1 harig, milliyet¢ci ve g¢agdaslasmaci perspektif iizerinden,
Imparatorlugun klasik ¢agi itibariyle, birgok acidan olumsuzlanmasi, yeni Tiirk tarihi
yazimi ¢alismalarinda gz ardi edilmesi™® ve Islam’n devletin kontroliinde, son derece
sinirlandirilmig ve birey ilizerinden tanimlanmis bir inang sistemi olarak sunulmasi,

Tiirkiye’nin yasadig: kiiltiirel krizin en 6nemli sebepleri olmustur. Bursa’da ise bu siireg

>7 Ahmet Kuyas’a gore ikinci BMM nin parlamentarist duyarhhgmin kaynagi, “Kanun-1 Esasi’nin
1909°daki degistirilmesi asamasinda ortaya ¢ikan “hakimiyet-i milliye” kavraminin, “meclis iistinligi”
sonucunu dogurmus olmasidir.” Bkz. Ahmet Kuyas, “Il. Mesrutiyet, Tiirk Devrimi Tarihi ve Bugiinkii
Tiirkiye”, Dogu-Bati, Say1: 45, Mayis-Haziran-Temmuz 2008, s. 53.

> Kemalizm’in Osmanli impartorlugu ile olan iliskisinde topyekitin bir reddiyeye gittigini séylemek fazla
abartili olacaktir. Imparatorluk gecmisi konusunda da Kemalizm’in “se¢meci yakinliklar” cergevesinde bir
politika izledigini sdylemek gerekmektedir. Ornegin Mimar Sinan Tiirk sanatinin biiyiik dehasi olarak
selamlanmakta, eserlerindeki Bizans etkisi géz ardi edilerek yapitlarina milli 6z olarak bakilmaktadir.
Boylelikle hedeflenen “milli sanat”mn koklerdeki saglamligi vurgulanmakta, Tirk mimarisinin giig
kaybetmesinde “gayrt milli” unsurlarm rolii vurgulanarak, milliyet¢i bakis acisinin dnemli kiiltiirel
yansimalarmdan biri kendisini agiga ¢ikarmaktadir.

Imparatorluk mirasi Kemalizm tarafindan topyek(n reddedilmemekle birlikte, ger¢ek degerinin
¢ok altinda bir mana atfedilerek 6nemsizlestirilmeye c¢alisilmistir. Fakat tarihsiz bir millet olamayacagi
icin, Stimerler’den Hititlere kadar tiim antik miras kurgusal bir tarih iizerinden Tiirkliikle bulusturulmaya
calisilmistir. Siiphesiz bu ¢abadan ¢ok daha azini gerektiren, iistelik karsiliginda alinacak verimin en iist
derecede oldugu Selguklu mirasi, Osmanli medeniyetine karst cogu zaman alternatif bir Tiirk-islam
uygarlig1 olarak sunulmustur.
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cok daha travmatik neticeler yaratabilirdi. Bursa, Bizans’in elinden ilk defa Osmanlilar
tarafindan almmus, akabinde Osmanli imparatorlugu’nun ilk baskenti olmus, 1402’deki
Ankara Savasi ve ardindan gelen Fetret Devri’nden sonra, devletin toparlanmasina
merkezlik etmis, Fatih Sultan Mehmed’e kadar tiim Osmanli padigahlarinin tiirbelerinin
bulundugu yerdir. Kentte bulunan eserlerde Osmanli medeniyetinin izi vardir. Bu agidan
Bursa tam bir Osmanli sehridir, bir “hafiza mekani”dir. Cumhuriyet ilan olundugu
zaman sehirde Bizans’tan geriye ¢cok az sey kalmistir. Nihayetinde Bizans mirasinin da
en az Osmanli mirast kadar Cumhuriyet i¢in rahatsiz edici oldugu sdylenebilir. Fakat
Bursa, ne Konya gibi Selguklu mirasi {izerine oturmakta, ne de Ankara veya Corum gibi
Etilere vurgu yapilmasina olanak saglayacak antik izler tasimaktadir. Bu yiizden
Osmanli kimligine alternatif bir tarihsel kimligi Bursa i¢in liretmek imkéansizdir. Nitekim
1930’Iu yillarda Osmanlt mirasmna iliskin ¢ok az yazi yer almasma karsm, 40’1 yillarin
ikinci yarisindan sonra politik iklimdeki ve halkevlerinin yapisindaki degisikliklerle,
Uludag dergisinde ¢ok canli bir Osmanli tarihi yazimma rastlanir. Ay sekilde,
Bursa’nin kuvvetli tasavvufi kokleri, giiclii medreseleri ve kentin uhrevi bir gdriiniim
kazanmasmi saglayan dini mimari Ornekleriyle Islam’in “inkilapg1i aydimlar’m
tahayytiliindeki konuma indirgenemeyecegi aciktir. Tiim bu etkenler, Bursa’da Osmanli-
Islam miras1 ile barisik bir cumhuriyet¢i yurttas zihninin ve etiginin insas1 noktasmnda
kendilerine vazifeler yiiklemis olan aydinlarin, 1946 sonrast elit konumlarini

giiclendirmistir.

1946 sonrasi elit dolasiminda goze carpan bir diger unsur ise parlamentoda
serbest meslek erbabmnimn sayisal olarak artis gostermesi ve yoreselligin artmasidir.”
1935-1939 yillar1 arasinda TBMM’de gorev yapmis Bursa milletvekilleri ile Cumhuriyet
doneminin ilk ¢ok partili genel secimi olan 1946 yilinda TBMM’ye girmis Bursa
milletvekilleri mukayese edildiginde, farklilik derhal géze carpar. 1935 yilinda segilen
12 milletvekilinden sadece 4 tanesi Bursalidir. Buna karsin 1946 yilinda Bursa
milletvekili olarak parlamentoya giren 13 isimden sadece ikisi Bursa disinda dogmustur.
Fakat her iki isim de hayatlarinin erken sayilabilecek bir doneminde Bursa’ya yerlesmis
ve Bursa’nin sembol kisileri arasinda yerlerini almiglardir. Bu iki kisiden, Kurtulus

Savast yillarinin kadin kahramanlarindan olan Zehra Budung (Selanik 1896 — Istanbul

>3 Bilgiler i¢in bkz. Ozbudun, a.g.m., s. 8.
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1956), 1920 6ncesi Bursa’da kurulan ilk 6zel Tiirk okulu olan Bizim Mektep’in Nazike,
Saide ve Leman hanimlarla birlikte kurucusudur. Diger milletvekili Mehmet Faik
Yilmazipek (Bogazlayan 1891 — Bursa 1968), 1920°de Bursa’ya yerlesmis ve ipekli
dokumacilik sanayisinin Onciilerinden biri olarak Bursa ile 6zdeslesmistir. Gerek
Budung gerekse de Yilmazipek’in durumu goz oniine alindiginda, 1946 yilinda se¢ilmis
tiim milletvekillerinin Bursali oldugu sdylenebilir. Ustelik 1935 yilinda segilmis
milletvekillerinden sadece Atif Akgiic ve Mustafa Fehmi Gergeker, 1946 yilinda da

Bursa milletvekili olarak Meclis’e girmislerdir.

Yoresellik kadar ¢arpict olmasa da serbest meslek erbabinin Bursa milletvekilleri
icindeki orani yiikselmistir. 1935 se¢imleri neticesinde parlamentoya giren tiim tiyeler
devlet kademelerinde gorev yapmaktayken milletvekili aday1 olarak gosterilmislerdir.
1946 yilinda segilen isimlerden Yilmazipek sanayici, Muhittin Baha Pars avukat ve
gazeteci, Abdurrahman Konuk avukat ve gazeteci, Ahmet Miinir Erhan daha 6nce

diplomat olarak gorev yapmasina ragmen milletvekili seildigi zaman sigortacidir.>*

2.4. Bursali Aydinlarin Toplumsal Kokleri ve Ozellikleri

Cumhuriyet rejiminin O6zellikle 1925 sonrast hiz verdigi toplumsal ve Kkiiltiirel
devrimlerle beraber sertlesmeye de basladigi bir donemde, statii kaybma ugrayan bu
aydin grubunun, gelenegin yasatilmasi noktasinda, Certeau’nun deyimiyle zayifin sanati

olan taktiklere®*!

bagvurarak faaliyelerini siirdiirmiis olmalar1 en belirgin 6zelligidir. Bu
yiizden Halkevi’nde ve Uludag dergisinde siyasal ve felsefi konulara hi¢ deginmeden,
iiretilmeye calisilan Tiirk Tarih Tezi’ne karsi son derece ince taktiklerle “muhalefet
etmeden karsi durmayir” basarmislardir. 1946 sonrasi ise Bursa’da kiiltiirel elitlerin

merkezine yerleserek, Uludag dergisine tam olarak hakim olmuslardir.

Bu aydmlarin ikinci éne ¢ikan 6zelligi, “Inkilap¢1 aydmlar” gibi misyon adamlari

olmalaridir. Toplumsal hafizanin kurgulanma siirecine, gelenegin yeniden tiretilmesi ve

>4 Milletvekilleri ile ilgili tiim bilgiler i¢in Y1lmaz Akkilic’m Bursa Ansiklopedisi baslikli eserinin ilgili
maddelerine bakilabilir.
4 Certeau, a.g.e., s. 114.
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ihyas1 noktasindan yaklasarak, elestirel olmaktan ziyade, misyonlarmin basarilt olmasmi

saglayacak ve asagida ayrintili olarak ele alinacak olan taktikleri dncelemislerdir.

Kamil Kepecioglu, Mehmed Semseddin Ulusoy, Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut,
Fahameddin Ulusoy, Mehmet Turgut Koyunoglu ve Gazali Saltik gibi isimlerden
miitesekkil bu grup, Tarih Komitesi ve Miize-Sergi Komitesi’nde bir kanon
olusturmuglardir. Mehmed Semseddin Ulusoy ve Kamil Kepecioglu disindakilerin
hepsinin 6gretmen olusu dikkat cekicidir. Fahameddin Ulusoy disindakiler ise tarih
ogretmenidir. Ugiincii 6zellikleri olan birgogunun ayni meslek grubundan gelmesi,
aralarindaki sosyal aglar1 giiclendiren bir etkendir. Ayrica Kemalizmin, I. ve II. Tiirk
Tarih Kongresi cercevesinde ortaya koydugu tarih algist ile olduk¢a mesfeli olan bu
aydinlar dikkate alindiginda yerel tarihgiler arasinda Tiirk Tarih Tezi’nin kabul

gérmediginin en dnemli 6rneklerinden biri ortaya konmus olur.

Tiim bu ortak 6zelliklerin yaninda, bu aydin kanonunun icinde de tarih yazicilig
acisindan énemli farkliliklar vardir. Her ne kadar Osmanli-islam geleneginin yasatilmasi
noktasinda hemfikirlerse de bir sonraki bolimde tartigilacagi {lizere aralarindaki
metodolojik farkliliklar dikkat cekicidir. Akbulut, Gazali Saltik gibi isimler daha c¢ok
menkibe tarzi, modern tarih yaziciiginin diginda, hikdyeci ve yurttas ahlakina da
seslenmeyi ihmal etmeyen kissadan hisse ¢ikarmaya calisan tarih yazilar1 kaleme
alirken, Mehmed Semseddin Ulusoy, Kamil Kepecioglu ve Kazim Baykal ise belge ve

arastirmaya dayali, mukayeseli titiz bir tarih¢ilik 6rnegi sergiler.

Incelenilen aydm kanonu ile Bursa’nm “inkildpgi aydinlar’” arasinda toplumsal
kokler ve meslek gruplar1 agisindan bir farklilik gdze carpmaz. “Inkilipgi aydimlar’m
onde gelen simalarindan olan Zehra Budung ve Bedia Kizilay gibi isimler 6gretmendir.

Bir 6nceki boliimde goriildiigii iizere, Pars ailesi ve Gokgenler ise dergdh kokenlidir.**?

>%2 Mannheim’a gére “aydinlar1 bir araya getiren 6ge, kisiler arasindaki geleneksel topluma 6zgii birincil
iliskiler degil, diinya goriisii etrafinda olusan birlikteliklerin gerekli kildig1 tutunum bigimleridir.” Bkz.
Karl Mannheim, Essays on the Sociology of Culture, Londra, Routledge & Kegan Paul, s. 138-139’dan
aktaran Yetis, a.g.m., s. 77. Oyleyse diinya goriisiinii belirleyen temel bag nedir? Marx bu temel
belirleyiciyi “siif”, Gramsci ise “hegemonya” olarak goérmiistiir. Aydin, bir hegemonya miicadelesi i¢inde
yaninda bulunacagi smifi secen en 6nemli toplumsal gruptur. Mannheim ise egitimin, aydinin kendi
toplumsal koklerinden farkli bir segimle, smnifsal pozisyonunu (yaninda yer alacag: sinifi) belirlemesine



157

Bu béliimde, aydin sosyolojisi baglaminda gesitli aydin tanimlar1 incelenmis, Tiirk
aydininin  “moralist” degil, “realist” bakis agis1 c¢ercevesinde tanimlanabilecegi
savunulmustur. Tiirkiye’de aydinin “muhalif” bir kisilik olmaktan ziyade, misyon adami
olarak, devletten ve siyasetten 6zerkligi cok sinirl birer kiiltiirel elit olarak tarihte zuhur
ettigi vurgulanmistir. Bu yiizden Tiirkiye’de aydinlar, elit dolagimi siirecine son derece
duyarli olmustur. Elit dolasiminin ¢esitli bicimlerinin tartisildigit bu bdlimde,
Osmanli’dan Cumbhuriyet’e elitler arasmdan bir stireklilik oldugu, fakat ilmiye simnifi
mensubu ve dergdh kokenli kiiltlirel elitlerin tasfiye ya da statii kaybi yasadiklari
Cumbhuriyet doneminde “sinirli elit dolasimi”nin s6z konusu oldugu savunulmustur.
Aydin olmanin ayni zanda kiiltiirel elite dahil olmak anlamma geldigi Tiirkiye’de,
ozellikle tasradaki en genis aydin grubunu olusturanlarm ilmiye smifi mensubu ve
dergah kokenli olmasi, yasanan sinirli elit dolasimmnin en 6nemli etkilerini Bursa gibi
kokli medrese ve tekke gelenegine sahip kentlerde yasandigini gostermistir. 1946
sonras1 ise yeni elit oydasmasi, ilmiye kokenli ve Osmanli-Islam medeniyeti ile
Cumhuriyet arasindaki baglar1 yeniden kurmaya calisan aydinlarin Bursa’da hegemonik
bir gili¢ haline gelmesini saglamistir. Bursali cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar, asagida
derinlemesine tartigalacagi iizere, kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin de destegini
alarak 1946 sonrasi basat kiiltiirel elitler olarak Bursa’nin kiiltiirel yasaminda yer

almislardir.

imkéan verir der. Bkz. Karl Mannheim, Ideology and Utopia: An Introduction to the Sociology of
Knowledge, London-New York, Routledge, 2002, s. 137 v.d. Rustow da Ekim Devrimi ve Cin Devrimi
hatta Nazi donemi Almanyasinda dahi birbiriyle savasan partilerin elitlerinin ayni sosyal tabakadan
geldigini vurgular. Bkz. Rustow, a.g.m., s. 699.
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BOLUM 111
MEKAN POLITiKASI VE MEDENIYET TARTISMASI
BAGLAMINDA BURSA AYDINLARI

1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’nin aydinlari {izerinde diisiinimde bulunmak
icin hangi temel degiskenlerin goz Oniinde tutulmasi gerektigi onceki boliimlerde
tartigildi. Kentin tarihsel gelisimi, ulus-devlet siirecinde “ulusal” olana eklemlenmesi ve
yerel aydinlarin toplumsal konumlarini insa etme bigimleri, kent ve aydin iligkisinin
kurulmasinda dncelikle tartisilmasi gereken hususlar olarak 6ne ¢ikmistir. Aydinin verili
toplumsal konumunu belirleyen iliskiler ag1 ve bu aglar sayesinde olusan sosyal
sermayesi, kentin mekansal Orgiitlenmesi i¢inde dolayimlanmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’nin degisim siirecleri ile birlikte, kentsel yapiy1 belirleyen siiregler bir arada

okundugu zaman, aydin ve kent iligkisine yonelik belirli ¢gikarsamalar yapilabilir.

Bu boliimde, ¢aligmanin birinci boliimiinde tartisilmis olan “bir mekan olarak
kent” olgusunun disinda dogrudan kentin mekanlarma yonelik bir tartisma
derinlestirilmistir. Bu yilizden “mekan” bizatihi bir kavram olarak tartisilacak ve
ozellikle milli kimlik insa siirecinde toplumsal hafizay1 insa eden siyasi iktidarlarin
mekan politikalar1 ve yerel aydinlarin, 6zelde de Bursa’nin 1930-1950 donemi i¢inde
one ¢ikan cumhuriyet¢i muhafazakar aydin grubunun bu politikalar karsisindaki tutumu
ve siirece katkisi irdelenecektir. Tarihsel hafiza ve mekan iligkisi bu noktada 6ne ¢ikan

temel bir degisken olarak dikkate alinacaktir.

Bu mekan politikasin1 aynt zamanda Kemalizm’in “medeniyet iddias1”
cergevesinde tartigmak gerekmektedir. 1930-1938, 1938-1946 ve 1946-1950
donemlerinde 6ne ¢ikan farkl kiiltiir politikalari, ulus insa siirecinde, farkli egilim ve
mekan politikalarmin da uygulanmasini beraberinde getirmistir. Bu {i¢ donemin siyasi
iktidarlarinmn, Tirk ulusunun ait oldugunu diislindiikleri medeniyet dairesine iliskin

tercihleri, mekana iligkin politikanin da doniistimiinde belirleyici rol oynamuistir.
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Ozellikle dil, tarih, cografya, antropoloji ve arkeoloji ¢alismalar1 i¢inde yer alan ulusal
ve yerel aydinlar, bu iic donemin medeniyet algis1 ve mekan siyaseti iizerinden
calismalarina bir yon vermistir. Kimi zaman siyasi iktidarlarm tercihleri ile uyumlu,
kimi zaman da onlara, donemin sartlarina gore agik ya ortiilii, fakat genellikle son derece
ince taktiklerle bezenmis karsiliklarin, bu calismada incelenilen aydimnlar tarafindan
verildigi sdylenebilir. Bu boliimde, ulus insa siireci dahilinde mit ve sembol iiretiminin
yogunlastig1 bir donemde, Cumhuriyet aydmlarinin bir 6nceki bolimde de tartisildigi
tizere Van Dijk’in “sembolik elitler” kategorisine son derece uygun diisen fonksiyonlarla
yikli olduklari, yaptiklar1 c¢aligmalar ve kaleme aldiklar1 eserler baglaminda

tartigilacaktir.

Mekan ile birlikte bu boliimde 6ne ¢ikan bir diger kavram olan “medeniyet”e,
farkli aydin gruplar tarafindan farkli anlamlar yiliklemistir. Kavramlara anlam ytikleme
stirecinin tarihselligi, aslinda farkli aydin gruplarmimn, milli kimlik insa siireclerinde
oynadigi roller ile kesismektedir. Bu sebeple cumhuriyet¢i muhafazakarlik ile aralarinda
diislinsel baglara isaret ettigimiz Bursali aydinlarin, basta mekan ile kurduklar1 iliskiye
dair 6nemli ipuglar1 veren caligsmalarinda bir medeniyet iddiasi {izerinden hareket
ettiklerini sdyleyerek, onlar1 aydin grubu olarak bir araya getiren temel bakis agisi ele
alinacaktir. Bunun i¢in de Oncelikle farkli “medeniyet” kavramsallagtirmalar1 ve bu
noktada hangi medeniyet dairesi i¢inden Tiirk milli kimliginin tarih ile olan baginin
kurulmasi gerektigi noktasindaki diisiinceler, donemin tartisma ve ¢aligmalarma dayali
olarak incelenecektir. Bu incelemenin neticesinde bu ¢aligmanin ortaya koydugu iddia
Bursa’da 1946 sonrasi kiiltiirel yasama damgasini vurmus aydmlarin Cumhuriyet’in
Islam ve Osmanli medeniyeti ile bagni yeniden kurarak, modernlesme siirecini Tiirk-
Islam medeniyet dairesinden kopmadan siirdiirebilme anlayigini temsil eden bir politik-
kiiltiirel zihniyetin temsilcileri olduklaridir. 1946 sonrasi bu ¢ikisin, nihayetinde bir
“medeniyet iddias1” olarak tecessiim ettigi sdylenebilir. Elbette bu iddia da ulusun nasil

tahayytiil edilmesi gerektigi noktasinda bir anlam ihtiva etmektedir.

“Mekan” ve “medeniyet” kavramlar1 iizerinden temellenen bu bolimde, 1930-
1950 yillari, i donemde incelenmistir. 1930-1938 donemi, Kemalizm’in Tirk Tarih

Tezi temelinde yiiriittigli uluslagsma siirecinin mekan ve kiiltiir politikalarinin Bursa’daki
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yansimalar1 ve farkli aydmn gruplarinin bu siire¢ i¢cinde oynadigi roller baglaminda
tartisilacaktir. indnii’niin Milli Seflik donemi (1938-1946), Tiirk Tarih Tezi’nin etkisini
kaybetmeye bagladigi, “Tiirk Hiimanizmas1” ¢er¢cevesinde gelisen kiiltiir politikalarinin
one ¢iktig1, onceki bolimlerde de tartisildigi lizere, rejimin higmina ugramis aydin ve
politikacilara itibarlarinin iade edildigi, devrimci siirecin zayifladig1 bir siirece tekabiil
eder. 1930-1938 yillar1 arasinda Kemalizm’in ¢evresinde kalan Bursali aydinlar, son
derece ince taktiklerle siirece tutunmaya calisirken, Inonii donemi ile birlikte
etkinliklerini arttirmaya baslamiglardir. 1946 sonrasinda ise, Tiirk Tarih Tezi’nin etkisini
yitirmeye baglamas1 ve c¢ok partili siyasal yasam ile birlikte agsagida Ornekleriyle de
sunulacagi iizere CHP ve DP’nin Islam vurgusuna yer veren bir siyasal sdylem
benimsemeleri ile birlikte, kiiltiir politikalar1 ve bu baglamda gelisen tarih ve mekan
algis1 neticesinde, Bursa’da ozellikle Uludag dergisi ve Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu ¢evresinde toplanan aydmlar, “kiiltiirel seckinler” olarak basat aydin grubu

haline gelmislerdir.

Incelemeye tabi tutulan ii¢ donem icerisinde Bursa’nin 6zel bir konumunun mu
oldugu yoksa tasra sehirlerinin ortak 6zellikleri ve egilimlerini mi yansittig1 bu bolimde
ele alinan bir baska konu olmustur. Caligmanin birinci boliimiinde Bursa kentinin Tiirk
siyaset ve diislin diinyasinda nasil tahayyiil edildigi tartisilmig, ayn1 zamanda 19. y.y.in
ikinci yarisindan 1950 yilima kadar Bursa’nin kentsel gelisimi tiim vegheleri ile ele
almmigti. Bu bolimde, Bursali aydinlarin calismalari, segilen tasra sehirlerinin
aydinlarinin bagta Halkevi dergilerine yansiyanlar olmak {izere yaptiklar1 ¢aligmalarla
mukayese edilmistir. Boylelikle Bursali aydinlarin faaliyetlerinin 6zel bir durumu mu
yansittig1 yoksa Tiirkiye tasrasinin bu li¢ donemde verdigi tepkilerin ortaklastigi genel
bir egilimi mi temsil ettigi sorunsallastirilacaktir. Bununla birlikte Bursa ile diger tasra
sehirleri arasinda bir parga-biitlin iligkisinin mi var oldugu, yoksa devletin merkezi
bazda belirlenen ve kiiltiir politikalar1 {izerinden temellenen bir tasra politikasinin
olmadigi, her kentin ve o kent aydinlarinin ¢alismalarinin kendi 6zgiil tarihsel kosullar1
iizerinden mi sekillendigi bir tartisma penceresi olarak bu ¢alismada yer almistir. Bu
baglamda, 6zellikle Halkevi dergilerinin niteligi gbz Oniine alinarak Isparta Halkevi
Dergisi Un ve Konya Halkevi Dergisi Konya nin iginde yer alan yazilar ve bu dergilerin

yazarlari, Bursali aydinlar ve ¢aligmalar1 ile mukayese halinde tartisilacaktir. Balikesir,



161

Nigde, Eskisehir ve Diyarbakir Halkevlerinin dergileri de igerdikleri konular itibariyle
bir mukayese unsuru olarak ele alinmistir. Bu dort sehrin Halkevi dergilerinin sadece
icerik itibari ile ele alinmasindaki maksat, merkezin tasraya yonelik nasil bir kiiltiir
politikas1 yoneliminde oldugunu daha net bir bigimde ortaya koymak ve yerelin de bu
politikalara nasil tepki verdigini anlayabilmek i¢indir. Bu sayilan Halkevi dergilerinin
ortak ozelligi, Uludag, Konya ve Un’den farkli olarak yerellige hi¢ ya da ¢ok az yer

vermis olmalaridir.

Bu baglamda kent tarihi ve diger yerel tarih ¢aliymalarinin uluslagma siireci
icinde oynadig1 rol, tagra kentlerinin aydmnlarinin yiiklendikleri fonksiyon ile oldukga
sik1 baglar i¢cindedir. Bu baglar iizerinden, Bursali aydinlarin yerel tarih ¢aligmalarinimn,
uluslagma siireci ve bu siire¢ baglaminda yliriitiilen tarih insasindaki yeri de bu bdliimde

tartigilacaktir.

3.1. Cumhuriyet’in  Medeniyet ve Uluslasma  Politikas1

Baglaminda Mekéan Algisi

Cumbhuriyet Donemi’nde cografya vatanlagirken, tarih millilesmektedir. Elbette
Tiirkiye’de “vatan”, Namik Kemal’le birlikte 19.y.y.1n hemen ikinci yarisindan itibaren
gindeme gelir. Fakat bu donemde yaratilmak istenen Osmanlilarin vataniyken,
Cumhuriyet doneminde cografya Tiirklerin vatani olarak tanimlanir. Bu durum vatanin
tahayyiil edildigi cografyanin degisimi ile sik1 bir iliski icindedir. Imparatorluktan ulus
devlete gecis ayni zamanda siyasi cografyanin degisimi siirecini de beraberinde
getirmistir.”*’ Baska bir anlatimla bu durum, “vatan”m ve onun iistinde olusan siyasal
yapmin yeniden kurgulanmasini gerektirir. Kurumsal ve mekansal olarak tahayytil
edilen siyasal toplumun ve vatanin, bir mekan olarak siyasi cografyanmn degisimi
nedeniyle, bu sefer imparatorluk bagi lizerinden degil, ulus bag1 {izerinden insa edilmesi

sz konusudur.* Sosyal siiregler, gereklestikleri mekanmn baglammndan bagimsiz

% Cografyanin degisimi ve cografyanin bir mekéan olarak vatan algisinda smirlarm degisimine gore nasil
yeniden insa edildigini “ada” imgesi iistinden anlatan, Britanya ve Ingiltere’nin vatanlasma siireclerini
tartigan bir makale igin bkz. Jackie Abell — Susan Condor — Clifford Stevenson, “ “We are an island”:
Geographical Imagery in Accounts of Citizenship, Civil Society, and National Identity in Scotland and in
England”, Political Psychology, vol 27, No. 2, 2006, s. 208-209.

# Ae., 5. 210.
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diistiniilemeyecegi icin®*, mekansal degisim ve mekén siyaseti, uluslasma siirecinde
tarihin konumu ve gelenegin icadi agisindan son derece dnemlidir. Bu agidan “mekéni
sadece aciklayict ¢ergeve sunan bir varlik olarak degil, yeni bir okuma bi¢imi olarak
ongormeli ve mekam sosyal olanmn metnine ¢eviren bir perspektif gelistirilmelidir.”**
Nitekim uluslagma siirecinde yerel tarih ve cografya ¢aligmalar1 bu perspektif iizerinden

ele alinmalidir.

1935 yilinda Ankara’da kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Cumhuriyet’in
medeniyet iddiasit ve uluslasma silirecinin anahtarini bize verir. Nitekim gerek ulusal
nitelikteki c¢aligmalar, gerekse de basta Halkevleri dergilerine yansiyan yerel
caligmalardaki dil-tarih-cografya ekseni bu siirecin bir parcasidir. Arkeoloji, antropoloji
ve halkbilim caligmalar1 “medeniyet ve ulus” siyasetinin bir parcast olarak tarihin
yardimet bilimleri olarak gériilmiistiir.”*” Suavi Aydmn’n da belirttigi gibi “burada séz
konusu olan “saf bilim” degildir. Devlet-ideoloji-bilim iligkisine yan bir bilim

548
kavrayisidir.”

1930’Iu yillar boyunca ulusal ve yerel dil-tarih-cografya caligmalarinmn yoniini
belirleyen I. Tiirk Tarih Kongresi’nde pekistirilen ve Afet Inan’in bas savunuculugunu
iistlendigi Tiirk Tarih Tezi’dir. DTCF’nin kurulusunda da bu tez belirleyici olmustur.
Afet Inan’in Kongre’ye sundugu “Orta Kurun Tarihine Bir Bakis” baslikli tebligi ve
Mustafa Kemal’in de katkilariyla kaleme aldig1 Medeni Bilgiler kitabinda, bir medeniyet
iddias1 g¢ercevesinde olusan tarih goriisii ve bu goriisiin yurttaghk egitimindeki yeri

onemlidir.’*’

% irfan Kaygalak, “Postmodern Elestirilerin Cografi Diisiince ve Yeni Mekan Kavrayislar1 Uzerine
Yansimalar1”, Cografi Bilimler Dergisi, (1), 1-10 (2011), s. 5.

oA, s 9.

7 Sevket Aziz Kansu’ya gore antropoloji tarihin yardimei ilimlerindendir. Bkz. Suavi Aydm,
“Cumhuriyet’in ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irkg1 Paradigmanin Yiikselisi ve
Diisiisii”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm, s. 358. Afet Inan da cografya, filoloji,
arkeoloji, antropoloji-etnoloji béliimlerinin “dogrudan dogruya yardimci ilimler” olarak DTCF biinyesinde
acildigini soyler. Inan, 1974, s. 16°dan aktaran a.e., s. 60.

 Ae., s. 344,

¥ Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937),
Istanbul, letisim Yaymlari, 3. B.s., 2009, s. 147-153.
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Bu noktada Cumhuriyet’in medeniyet iddiasmnin ne oldugu; mekanm ulus-
devletin insasi, uluslasma siireci ve bu medeniyet iddiast c¢ergevesinde nasil
konumlandigini tartismak gerekmektedir. Penrose’a gére modern devlet sistemi sosyal
ve uzamsal organizasyonun biricik tarihsel formudur. Bu da mekansalligin yenilik¢i
pratiklerinin bir sonucudur.”® Kadim diinyanin topraga bagl aidiyetler diinyas: ile
mukayese edildiginde kentlesme ve endiistrilesme her ne kadar toprak ve halk arasindaki
bag1 daha soyut bir zemine tagisa da, memleket topragina ait baglilik duygularint ortadan

kaldirmamistir.>"

Modern devlet sisteminin uzamsal organizasyonu ve memleket
topragina yonelik duygusal bagi yeniden kurma pratikleri, cografyanin mekanlasmas,
mekanlarin milli varhigin gostergeleri olarak anlamla yiiklenmesi siirecini belirler.
Uzamsal organizasyonla ulus-devletin egemenlik simirlari ¢izilip bir giivenlik sahasi
olusturulurken, bu smirlar iginde kalan mekanlar da sosyal olarak doniistiiriiliir.”>* Bu
baglamda Durgun’un da belirttigi gibi “Mekan tizerindeki her tiirlii kontrol ve miidahale
yer ile kurulan insani baga yapilan bir miidahaledir. Dolayisiyla ulus-devletin mekan
tizerinde kurmak istedigi otorite ayn1 zamanda mekani kategorize etmek degil insanlarin
yasam diinyalarma da miidahale edip onu yeniden tammlamak anlamma gelir.””>* Bu

99554

faaliyet neticesinde ‘“anayurt, ulusun cografi boyutu olarak belirlenir ve mekan

iizerinden aidiyet baglar1 modern baglamda yeniden oriiliir.

Sezgi Durgun “modernitenin getirdigi yeniliklerden en dnemlisi mekanin sadece
cografi bir konum olmaktan ¢ikmasi ve grup ve birey aidiyetinin temellerinden biri
haline gelmesidir” der. Esasen bu yorum modern diinya ile geleneksel diinya arasindaki
hatt1 belirlemede olduk¢a sorunludur. Nihayetinde c¢esitli dini inanglarda vaaz edilen
“kutsal topraklar” sdylemi, Ozellikle de Yahudiligin “vaat edilmis topraklar”: ile
Miisliimanlarin “Mekke ve Medine”’si, cografi mekanin antik diinyada da grup kimligine
aidiyette belirleyici bir yonii oldugunu ortaya koyar. Ozellikle Hac déneminde
Miisliimanlarin ugradigi her bir mekan, farkli etnik kokenlerden gelen insanlari bir

kimlik i¢cinde bulusturur. Geleneksel diinya ile modern diinya arasinda, 6zellikle de

> Jan Penrose, “Nation, States and Homelands: Territory and Territoriality in Nationalist Thought,
Nations and Nationalism, 8 (3), 2002, s. 283.

>l A, s. 281.

%32 Sezgi Durgun, Memalik-i Sahane’den Vatan’a, istanbul, iletisim Yaymlar1, 2011, s. 23.

3 Aee., s. 25.

% Penrose, a.g.m., s. 286.
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ulus-devlet bigiminde orgiitlenen modern devlet arasindaki mekan ve aidiyet lizerindeki
ilisideki fark, ilkinin dinsel-uhrevi bir cergevede aidiyet baglarini dolayimlarken,
ikincisinde dinsel-diinyevi, bir diger deyisle ulus ikonografyasi iizerinden mekéan ve

aidiyet iligkisinin kurulmasidir.>>

Bu iligki Aydmlanma’dan Romantizme dogru
ilerlerken ikonografya iizerinden “paganist” vurgusunu belirginlestirir.”>® Bu vurgu
toprak, doga ve ulus arasindaki hissi baglara isaret eder. Ozellikle memleket topragi,
hem maddi yasamin idame edilmesi i¢in hem de aidiyet hissinin saglanmas1 i¢in gerekli

o A < <155
olan hissi baglar1 zaman ve mekéan baglaminda saglar.”’

Memleket topragi, mekanlar
iizerinden tarih, hafiza ve mit bagmin dolayimlandig1 yerdir.”>® Ozellikle cografya ve
toplum arasindaki baglar1 inceleyen diisiliniirler, mekan ile toplumsal gruplar arasinda
kurulan bu baglari, mekan bagi (place attachment), mekan duygusu (sense of place) ve

topophilia kavramlar1 ile agiklamaya ¢alismiglardir.

Mekan bagi, bireylerin veya gruplarin c¢evre ile iligkisinin anlagilmasinda
aralarindaki kiiltiirel paylasimlarla 6zel bir toprak pargasma yonelik duygusal manada
gelistirdikleri sembolik iliskiler formudur. Bu nedenle mekan bagi, duygusal ve bilissel
tecriibelerden daha fazla kiiltiirel inanglar1 ve insanlar1 mekana baglayan pratikleri
icerir.”®” Bu pratikler iizerinden ulusun mazisine ve ezeliligine yonelik bir hissiyat ve
bellek yaratilir. Ozellikle vatan topragi, insanm hayatin1 siirdiirmesi icin maddi
kuvvetlerin kaynagi oldugu gibi, sakli-potansiyel hislerin de kaynagidir.’*® Ciinkii

“insanlar 6ldiigli zaman onlarin bedenleri gomiiliir ya da yakilir ve nihayetinde toz

> Topragm ulus ikonografyasindaki yeri ve “kutsal mekan” algis1 i¢in bkz. Anssi Paasi, “Geographical
Perspectives on Finnish National Identity”, GeoJournal, September 1997, Volume 43, s. 41-50 .

3¢ Aydinlanma diisiiniirleri kendi koklerini modern diinyanm zihni yapilarmin kurucularindan daha
eskiye, antik doneme tasirlar. Fakat bu tavir Aydinlanmacilara 6zgii degildir. Ronesans’tan Romantizm’e
kadar neredeyse tiim modern diisiince akimlari, kendi koklerini antik dénemde aramislardir. Peter Gay
ozellikle Romantizm ve Aydinlanma arasinda bu nokta da dahil olmak tizere bir¢ok benzerlik oldugunu
saptar. Bu noktada antik diinyanin “pagan” degerleri ve ikonografyasi yeniden iiretilir. Aydinlanma ve
paganizm iliskisi i¢in bkz. Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation: The Rise of Modern
Paganism, New York-London, W.W. Norton & Company, 1966. Dinsel mitlerden sekiiler mitlere gecis
stireci, siiphesiz, dinsel metafizikten sekiiler metafizige, politik manada da ideolojilere gegis siirecini
acmustir. Ideolojileri dinlerden ayiran en temel dzellik de zaten sdylemi, Islamcilik da oldugu gibi
tamamen dini motiflerle siislense bile, temelde diinyevi amaglar iizerine konumlamasidir. Ulus
ikonografyasini dinsel-diinyevi olarak adlandirmamizda belirleyici olan unsur budur.

357 Penrose, a.g.m., s. 282.

% Ae.

3% Setha M. Low, "Symbolic Ties that Bind: Place Attachment in the Plaza", Place Attachment, Edt.
Irwin Altman and Setha Low, € New York, Plenum Press, 1992, s. 165-166.

%% penrose, a.g.m., s. 279.
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haline gelir, boylelikle topraktan aywrt edilemez hale gelir, topraklasir. Boylelikle
toprakla ilgilenmek, insanlarm ve gelecek nesillerin atalariyla ilgilenmesi demektir.”'
Bununla birlikte toprak ile halkin arasindaki iletisimsel baglara dikkat ¢eken Tuan,
yasanilan yerin topragindan mahsullerini yiyen, suyundan icen kisinin, yasadig1 yer ile
0zdesligini pekistirmeye basladigini, mekéanla arasinda mistik baglar kurdugunu

- 562
sOyler.

Mekan duygusu, zamanin seyrinde bizim kendi kendimize yarattigimiz seylerdir.
Adet veya goreneklerin bir sonucudur. Mekan duygusu aslinda bir nevi tekerriir eden
olaylarm duygusal iklimidir. Bu noktada mekan duygusunun habitus ile son derece

iliskili oldugu sylenebilir.”®

Yi-Fu Tuan’mn ortaya attig1 “topophilia” kavramu ise, halk ve mekan arasindaki
hissi baga isaret eder. Bu bagin olusumunda devlet kritik bir rol dstlenir ve
“topophilia”y1 yurt topragina bir sevgi bagi olarak iiretir. Ozellikle devletin en nemli
toplumsallastirma araglarindan biri olan okul, bu noktada son derece 6nemli bir rol
oynar.”® “Topophilia”, yurtseverligin bir parcasi olarak, yurt topragma duyulan sevgiyi

isaret eden bir kavram olarak toplumsallastirma siire¢lerinde empoze edilir.

Cross, mekan ile kurulan iligki bi¢cimlerini biyografik, manevi, ideolojik,
hikdyeci, metalasmis ve bagimli iliskiler olarak tasnifler ve bir tabloda bu iligki

bicimlerini agiklar:

1 Ae., s.

*62 Yi-Fu Tuan, “Geopity: ATheme in Man’s Attachment to Nature and to Nature and to Place”,
Geographies of the Mind, Edt. David Lowensthal and Martyn Bowden, New York, Oxford University
Press, 1975, s. 32°den aktaran a.e., s. 281.

3% John Brinckerhoff Jackson, A Sense of Place, A Sense of Time, New Haven, Yale University
Press, 1994’den aktaran Jennifer E. Cross, “What is Sense of Place”, Cross Department of Sociology
Colorado State University Prepared for the 12th Headwaters Conference, Western State College,
November 2-4, 2001.

*%% Yi-Fu Tuan, Topophilia: A Study of Environmental Perception, Attitudes, and Values, New
York, Columbia University Press, 1974, s. 178 v.d.
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Tablo 3.1. Mekan liskisi

LISKi KOKEN TIPI GELISIM

Biyografik Tarihi ve ailesel Bir yerde dogmak yasamak ve
zamanla biiylimek

Manevi Duygusal ve soyut Aidiyet hissi ve daha rahat
hissetmek.
Ideolojik Ahlaki ve etik Mekanda insan sorumlulugu

i¢in ahlaki rehberlere gore
yasamak ve dini rehber olmak.

Hikaye Efsanevi Mekani; mitleri, aile tarihini,
politik olaylar1 ve finansal
olaylari igeren hikayelerle

ogrenmek.
Metalasmis Biligsel ve kavramsal Arzulanan ozelliklere, yasamsal
(tercihe ve begeniye bagli) tercihlere ve gergekle idealin
karsilastirilmasina dayal1 yer
se¢imi
Bagimh Maddesel Karar verememe, baska bir

insana ya da ekonomiye bagimli
olmanin verdigi rahatsizlik

Kaynak: Cross, “What is Sense of Place”, a.g.m. s. 3-4.

Yukarida siralanan iligki bicimleri ile kurulan mekan bagi, nihayetinde kolektif
hafizanin olusumunda kritik bir rol oynar. Halbwachs, ge¢misin yeniden ingasini ve bu

yonde tarih yazimi ve mekana yonelik her tiirlii miidahaleyi, toplumun ve toplumsal
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hafizaya bagli olarak da bireyin hafizasmi yeniden kurma cabasi olarak tanimlar.’®
Assmann’in “kiiltiirel hafiza” kavrami da ulus inga siirecinde ‘“hatirlama ve unutma”
fonksiyonunun hangi ritiiellerle gegerli kilinabileceginden bahseder. En fazla dort kusak
boyunca islev goren ve kisilerin birbirilerine aktarim faaliyeti i¢inde gelisen “iletisimsel
hafiza”dan farkli olarak kiiltiirel hafiza; ikonlar, simgeler, torenler v.b. gibi unsurlar
araciligi ile kusaklari asan bir tarihsellik i¢inde aktarilirlar.’®® Mekan, bu noktada,
kolektif hafiza {izerinden ortak hatiralarm zemini ve potansiyel ruhsal gii¢lerin kaynagi
olarak iglev goriir. Hac ritlielinin kazandirdig1 kolektif hafiza gibi, ulusun tahayytiliinde,
sehitlerliklerin ziyareti, ulusun tarihinde kritik rol oynamis olan savas alanlarinda
yapilan torenler gibi ritiiellerle kolektif hafizanin mekan bagi kurulmus olur.>®’ Kiiltiirel
hafizanin olusmast i¢in bir siireklilige ihtiya¢ vardir. Nora’nin da belirttigi gibi
“siireklilik duygusunun kokii mekandadir”.’®® Maria Lewicka, mekan bagi ve hafiza
iliskisini tartistig1 bir calismasinda, tarihi kentlerin siireklilik duygusunu asilamasi ve bu
yolla grup aidiyetini desteklemesi agisindan Onemli bir yeri oldugunu soyler. Tarihi
kentler, kisinin kdklerinin uzandig: bir alan olarak, yeni modern kentlerin veremeyecegi

3% Bu durum hem “kolektif hafiza” hem de “mekan hafizas1”

bir aidiyet hissi kazandirir.
ile iligkilidir. Kolektif hafiza, toplumlarin ya da gruplarin paylastigi hafiza, ya da
“toplumsal hafiza” olarak tanimlanabilir.’”® Lewicka, ne hatirladigmmizin belirleyicisi
olarak sadece kendi kisisel tecriibelerimizi gormez, “kolektif hafiza” yoluyla, biz
dogmadan onceki olaylar, gerek sozlii olarak, gerek kiiltiiriin toplumsal olarak kisiye

aktarmm yoluyla, gerekse de ge¢mise yonelik arastirmalarla “hafizamiz” olusturulur.””'

Mekan hafizasi, Nora’nin “hafiza mekanlar’” olarak kastettigi “mekanlarin”

3% Maurice Halbwachs, On Collective Memory, Edt. ve Cev. Lewis A. Coser, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 1992, s. 47 v.d.

% Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrmti Yaymnlari, 2001. Tezde “bellek”
yerine “hafiza” kelimesi tercih edildigi i¢in, her ne kadar Assmann’in kitabinin Tiirkge g¢evirisinde
“bellek” kelimesi secilse de kelimenin anlamdasi olarak “hafiza” kelimesi kullanilacaktir

7B, Anderson, ozellikle “meghul asker anitlar”n1 ve bu anitlarin gevresinde yapilan torenleri ulusun
hayal edilisinde mekan ve hafizanin kurulmasi agisindan carpict bir ornek olarak verir. Benedict
Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev. Iskender Savasir, Istanbul,
Metis Yaymlari, Ugiincii Bs., 2004, s. 23. Pierre Nora da anma torenleri ile ulusal hafizanin kurgulanmasi
arasindaki iliskiye dikkat c¢eker. Bkz. Pierre Nora, Hafiza Mekanlari, Ankara, Dost Kitabevi, Cev.
Mehmet Emin Ozcan, 2006, s. 225 v.d.

% Nora, a.g.e., s. 17.

*®Maria Lewicka, “Place Attachment, Place Identity, and Place Memory: Restoring the Forgotten City
Past”, Journal of Environmental Psychology, vol. 28, 2008, s. 211.

0 A, s. 212.

T Ae.



168

zihinlerimizdeki aktarimi neticesinde bina olur. Lewicka’ya gdre bu mekan bir sokak,

372 Kritik olan, o mekanin bize anlattiklari ve ona

bir cadde ya da bir bina v.b. olabilir.
yiiklenen anlamlar ile toplumsal hafizanin ¢akigma noktasidir ki “kolektif hafiza” bu

sekilde tezahiir eder.

Mekan ve hafiza arasinda kurulan bu iliskide Paul Connerton’un “sistemli
unutturma” ve “secilmis hatirlatma” kavramlar1 son derece onemle bir noktaya isaret
eder. Connerton birgok modern maddi pratigin, kiiltiirel unutma siireci ile baglantili
oldugunu séyler. Bu siirecin uzamsal boyuttan koparilamayacagini belirten Connerton,
modern kentin mekansal kurgusunu ve gegiciligini bu siirekli unutturma siirecinin
unsurlarindan biri olarak goriir.””® “Secilmis hatirlatma” kavraminda ise Connerton,

Assmann ve Anderson’da oldugu gibi “torenler”e dikkat ¢eker.”’

Ulusal hafizanin mekan bagi tizerinden kurulmasi, 6zellikle siyasal iktidarin ve
organik aydinlarmin, medeniyet ve ulus kurma noktasindaki tercihlerine gore belirlenir.
Nitekim ulusun tarihi de bu tercihler iizerinden kaleme alinir. Anthony D. Smith
“mekansalligm tarihsel bellek tarafindan kuruldugunu” séyler.”” Bu bellek, 6zellikle
tarih egitimi yoluyla, okul eliyle kusaklara aktarilir. Tiirkiye’de Orta Asya-Anadolu
iliskisi tizerinden kurulan atayurt-anayurt iliski, mekansalligin tarihsel bellek tarafindan

kurulmasi noktasinda bir 6rnek teskil eder.

Tiirkiye’de medeniyet ve uluslagsma algis1 tizerinden belirlenen mekansalligin ve
hafizanin ingasinda, yapilan tercihler iizerinden, eklektik, kimi zaman birbiri ile ¢elisen
bir goriintii ortaya koyar. Bu yiizden de 6zellikle tasraya bakista iki farkli okumanin ayni1
donem i¢inde ayn1 aydin kanonuna mensup kisiler tarafindan yapildig: bir faaliyetten s6z
edilebilir. Tiirk ulusal kimligi inga edilirken bir yandan “ulusun biricikligi”ni vurgulayan

Alman Romantizmi’’®, diger yandan da Bati medeniyetinin “evrensel” degerleri ile

572
A.e., s. 213.

573 Paul Connerton, How Modernity Forgets?, New Yor_k, Cambridge University Press, 2009, s. 41 v.d.

374 Bkz. Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar?, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, Cev. Alaeddin Senel,

1999.

373 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Istanbul, Iletisim Yaynlari, Cev. Bahadir Sina Sener, 2004, s. 28.

3 Parga ve biitiin arasindaki iliskiyi ¢ozmeye yonelik kiiltiirel ve felsefi bir hareket olarak dogan

Romantizm 6zellikle Fichte’de ulusun “biricikligi” ile bu iliski sorununu halletmeye calismistir. Bkz.
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medeniyet kuruculugu iddias1 ayni anda biinyede eritmeye ¢alisilmistir. Bat1 medeniyeti,
bir yoniiyle “Salon”un aristokratik adab-1 muageret kurallar1 esasina dayanir. Elias’in da
belirttigi lizere Fransa’da burjuvazinin saray toplumu icine gorece erken alinmasi, bu
kurallarin orta smiflar arasinda da yaygimlasmasi neticesini dogurdu ve bu kurallar
“evrensel” bir deger kazandi’”’ Ayrica Bati, “medeniyetin besigi” olarak Antik
Yunan’dan itibaren kendisini goérmiistiir. Evrensel olan Bati’nin degerleridir, Bat1 dis1
halklar ise ancak “medenilestirilebilirler”. iddiaya gdre bu halklar kendi duraganlig
icinde gelisime kapalidirlar. Gerek rksal gerekse de sosyal olarak Batililardan geridirler.

Medenilestirilebilirler ama irksal olarak gerilikleri doganm bir tercihidir ve degismez.””®

Bir yonden Alman Romantizmi’nin kultur temelli “biricik”lige, diger yonden ise
Fransiz Aydmlanmasi’nin civilisationa vurgu iizerinden, bir yaniyla “bozulmamis, saf,
yiiksek bir kiiltiirin sahibi” olarak essiz, diger taraftan ise “evrensel medeniyetin bir
pargast hatta kurucusu” olarak son derece kozmopolit bakis agisiyla tanimlanan Tiirk
kimligi, oOzellikle “tasra” s6z konusu oldugunda son derece krizli konumdadir.
Aydinlanmanin reddi iizerinden kir, tasra degerlerini yiicelten ve kozmopolitizme bir
tepki olan Romantizm ile Aydinlanmay1 bulusturmanin gii¢liigii, kent-kir gerilimi ve
yasam tarzlar1 iizerinden en ¢ok tasrada hissedilir. Cumhuriyet rejimi bir yonden,
arkeolojik ve antropolojik ¢alismalarla “medeniyet” iddiasini ortaya koyarken’”, diger
taraftan milliyet¢i bir kiiltiirlenme i¢in romantik degerlere tasra lizerinden vurgu yapmak
zorundadir. Tirk aydmi bu donemde “medeniyetten nasibini almadigin1” diisiindiigi

tagra tahayyiili ile Tirk’iin safligini, temizligini ve asaletini sadece kiiltiiriiyle degil,

Siileyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetcilik, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2000, s. 7-10.

377 Norbert Elias, Uygarlik Siireci, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Cev. Ender Atesman, C. 1., 4. b.s., 2005,
s. 111-130. Salon Aydinlanmasi, “se¢kin, adab-1 muasereti bilen, aydinlanmis diinya kentinin insanlar1”
vurgusuyla, evrensel bir medeniyet iddiasini ortaya koymustur. Dena Goodman, The Republic of Letters
A Cultural History of the French Enlightenment, Cornell University Press, s. 4.

"8 Martin Bernal, Kara Atena: Eski Yunanistan Uydurmacasi1 Nasil icad Edildi (1785 — 1985),
Istanbul, Kaynak Yayinlari, Cev. Ozcan Buze, 1998. Samir Amin, Avrupamerkezcilik, istanbul, Ayrinti
Yayinlari, Ceviren: Mehmet Sert, Temmuz 1993. Thierry Hentch, Hayali Dogu: Batinin Akdenizli
Doguya Politik Bakisi, Istanbul, Metis Yayinlari, Ceviren: Aysel Bora, Birinci Basim, 1996. Brayn S.
Turner, Marx ve Oryantalizmin Sonu, istanbul, Kaynak Yaynlari, Ceviren: Cagatay Keskinok, ikinci
Basim, 2001. Ustiin rk iddialar1 ise antropoloji ve &jeni calismalari ile bilimsel olarak desteklenmeye
caligilmistir.

> Sezgi Durgun’a gore “Kemalizm, i¢ mekani vatanlastirmak icin bir tarihsel-cografi kimlik tasavvur
etmistir. Bu kimligi tasavvur ederken olgulardan degil normlardan hareket etmistir. Bu normlar
modernlesme, Batililagsma ile sik1 bir baglanti igindedir.” Bkz. Durgun, a.g.e., s. 154.
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topragi ve dogasi ile de temsil ettigi iddiasinin sonucu olan tasra giizellemeleri arasinda
sikismistir. Bu yiizden Cumhuriyet aydininin tek tip bir tasra bakisi olmamus,
Aydmlanmanin kozmopolitizmi ile Romantizmin yerelligi arasinda gidip gelen birbirine
tamamen zit tasra tahayyiilleri devreye girmistir.’® Bu calismanmn temel kaynaklarmdan
biri olan Halkevi dergilerinde tasra, 0zellikle dogasi, saflig1 ve 6z kiiltiiriin kaynagi
olarak olumlu bir imaj ¢izildigi sdylenebilir. Fakat bir yonden devrimin “medeniyet”
ideali diger taraftan ise uluslagma siirecinde romantize edilen degerler, tasraya yonelik
celiskili bir tutumu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢eliskinin agilmasi i¢in Halkevi dergilerinde de
stk sik goriilen arkeolojik ve antropolojik arastirmalar bir ¢ikis noktast olarak
gorlilmiistiir. Boylelikle hem yerel ve 6z kiiltiirel oldugu iddia edilen degerler hem de
evrensel medeni degerleri bilinyesinde barindiran bir kimlik insasinin imkani
goriilmiistiir. Halkevleri dergileri iizerinden resmi tagra sdylemine aktarilan bu bakis
acisini, arkeoloji ve eski medeniyetlere ilgileri ile bu noktada olusturduklar1 uygarhigin
besigi Anadolu ve hepsini biinyesinde eritmis Tiirk kimligi savunusu baglaminda Mavi

81 Boylelikle arkeoloji, antropoloji ve

Anadoluculuk Akimi’nda gérmek miimkiindiir.
halkbilim caligmalari, “medeniyetin besigi olarak Anadolu” iddiasin1 kanitlamaya
yonelmistir. Bu noktada medeniyet kurucusu olan Anadolu insanin “gerilemesine” de bir
sorumlu bulmak gerekmektedir. Boylelikle “tasraya medeniyet gotiirme” misyonu,
aslinda Anadolu insaninin “medeniyet kurucusu Ozilinii hatirlatma” siireci olarak
goriilmiistiir. “Kendinde var olan” bu deger, “kendisi i¢in var olan”a aydinlar tarafindan

doniistiiriilecektir. Suglu 1930’larda bu tarih algisina uygun bir bigimde belirlenmistir:

islam medeniyet tastyicisi rolden bir sapma olarak goriilmiistiir.”*

%0 Ozellikle Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun Yaban bashikli romaniyla hafizalarimiza kazmnan, kentli
aydinin tagraya olumsuz bakis agisina Cumhuriyet dénemi edebiyatinda sik rastlanilir. Omer Tiirkes,
Cumhuriyet aydininin yasadigi “tasra sikintisi”ni ve “tagralilarin kabaligi™na karst duyduklar1 tepkisel
bakis1 ortaya koyan romanlara yonelik bir incelemede bulunmustur. Bkz. A. Omer Tiirkes, “Orada Bir
Tasra Var Uzakta”, Tasraya Bakmak, Der. Tanil Bora, Istanbul, iletisim Yaynlari, 3. b.s., 2006, 198-
201. Divan-1 Liigati’t Tirk’te tasra “disar1” olarak tanimlanmistir. Bu aydinlarin goziinde tasra’nin
“disarilig’” Cumhuriyet doneminde bir nevi “medeniyetin disinda” manasma gelmektedir. Ahmet
Cigdem’in “Tasra Karalamasi” bu konuma ait sosyolojik bir denemedir. Bkz. Ahmet Cigdem, “Tasra
Karalamast: Kiigiik Bir Sosyolojik Deneme”, Tasraya Bakmak, s. 102-114. Anadolucu Akim’da ise tam
tersi “olumlu” bir tagra imgesi lizerinden, kir yasantisi ve dogas1 romantize edilmektedir.

%1 Baris Karacasu, ““Mavi Kemalizm” Tiirk Hiimanizmi ve Anadoluculuk”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, istanbul, fletisim Yaymlar1, Edt. Ahmet insel, 6. B.s., 2009, s. 334-343.

%2 Aydin, a.g.m., s. 344.
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Arkeoloji ve antropolojinin siyasi amaglar ugruna aragsal olarak kullanimi elbette
Cumbhuriyet’e 6zgii degildir. Randall H. McGuire, arkeolojinin politikanin formundan

ziyade politik aktiviteler i¢in bir masa (a stalking horse) olarak hizmet etmis oldugunu

583

sOyler.” McGuire’a gore:

“Arkeolojik ve politik tartismalarm bazilar1 gegmisi yorumlamaya ve arkeolojik pratigin
ideolojik baglamina yogunlagsmistir. Bu duruma 3. Reich’in arkeolojiyi kullanmasina daha
iyl bir ornek olamaz. Alman prehistoryacilar Gustav Kossina’in arkeolojik kiiltiirleri etnik
gruplarla denk tutan ve bunu Almanlarin irksal istiinliik propagandasi icin bir ara¢ haline
getiren diisiincesinin lizerinde durdular. Alman arkeologlar 3. Reich dénemindeki Aryan
rksal Ustiinliigiinii ve Almanlarm genisleme politikalarinin hakliligini géstermek i¢in Dogu
Avrupa’ya agildilar. Bu arkeolojik c¢alismalar sehirleri bombalamadi, Yahudilerin,
Cingenelerin komiinistlerin, homoseksiiellerin kirilmasinda dogrudan yer almadi fakat
soykirimci rejimin  yasalarma katkida bulundu. Ne yazik ki totaliter diktatorliikte
arkeolojinin bu sekilde kullanilmasiyla ilgili pek ¢ok ornege rastlayabiliriz.””™*

Sian Jones da arkeolojinin tiim pratiklerinin milliyet¢ilikten ayr1 olarak
okunamayacagmni soyler.”® Milliyetcilik, arkeolojiyi hem hikdyelerini serinkanlilikla
ispatlamak ve ag¢iga ¢ikarmak i¢in hem de ger¢ek somutlastirilmis bir mirasi tekrar inga

etmek, gizemli tarihlerini pekistirmek ve dogrulamak icin kullanir.’*®

Jones, arkeolojik
calismalarla milliyet¢i iktidarlarin ve Nazilerin iddialar1 i¢cin nesnel verileri ortaya
koymak istediklerini vurgular. Boylelikle siyasi proje ve iddialarna bilimsel bir gerekce

olusturabilmislerdir.”®’

Milliyetciligin arkeolojiye ve antropolojiye verdikleri Onemde, salt yazili
kaynaklara dayanilarak yapilan tarih yazimina da bir tepki yatmaktadir. Suavi Aydin’a
gore:

“Yazili belgelere dayanan tarih arastirma yontemi, yeni uluslar bakimindan “sanli bir
tarih” inga etmek icin yetersiz kalacakti. Zira “sanli bir ge¢gmis” ve ¢agdas uluslar arasinda
yer almalarini saglayacak bir mesrulastirma alani olarak “yeni uluslar”in tarihi, bir terra
incognita idi. ... Gergegin sirri, gegmiste belge birakan ve yikilip giden kozmopolit
“uaygarliklarin” kurguladigmin otesinde, gegmisten bugiline hem kiiltir hem de ik
bakimmdan bozulmadan gelebilmekte gizliydi ve ulusun gegmisteki bu yolculugu kendi

% Randall H. McGuire, Archeology as Political Action, California, California University Press, 2008, s.
14.

** Ae., s. 18.

%3 Sian Jones, The Archaeology of Ethnicity: Constructing Identities in the Past and Present,
London, Routledge, 1997, s. 11.

% McGuire, a.g.e., s. 23.

% Jones, a.g.e.
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devletine dogru kostugu teleolojik bir tiir “yabancilasmasindan kurtulma” miicadelesi
i di'”588

Bu mechul toprak metaforunda, “toprak” hem yukarida tartisildig: iizere ulusun
ruhsal kaynagi hem de ulusun “sanli tarihi’ni kesfetmek igin bekleyen medeniyet
hazinesidir. Bu hazinenin kesfi ile beraber wurvolka (arkaik kok halk) ulagmak
amaglanmustir.”® Boylelikle ulus, yasadigi cografyanin kok halki olarak topragm ve
medeniyetin asli sahibi olmakta ve bozulmadan giiniimiize kadar ulasmaktadir. Alman
ve Tiirk ulusgulugunun wrvolk iddialari, medeniyet ve tasra arasindaki gerilimi
sonlandiracak ve “mekan” algisini sorunsuz bir bigimde kurgulamay1 saglayacak sekilde
dizayn edilmistir. 1930-1939 aras1 Cumhuriyet’in uluslagsma baglaminda tarih algist ve

mekan politikas1 bu ideolojik zemin iizerine oturtulmustur.

Ismet Indnii’niin Milli Seflik dénemi olan 1938-1946 yillari, 1946 sonrasmin
paradigma degisimi i¢in yumusak gecisin saglandigi bir “normallesme” donemi olarak
goriilebilir. 1940’11 yillarla birlikte etkisi azalmaya baslanan, 1946 sonrasi ise terk edilen
Tiirk Tarih Tezi yerine, Islam ve Osmanli mirasmin, Tiirk milli kimligi ile baglarmi
yeniden kuran bir tarih okumasma ve medeniyet iddiasna birakan cumhuriyetci
muhafazakar - Sag Kemalist bakis agis1t egemen olmustur. Bu baglamda, asagidaki
boliimlerde, Uludag dergisi ve Bursali aydinlar merkezde olmak iizere, secilen Halkevi

dergileri ile III. Ve I'V. Tiirk Tarih Kongreleri mukayeseli olarak tartisilacaktir.

3.2 Uluslasma Siirecinde Yerel Tarihin Konumu ve Aydinlar

Uluslagma ve yerellesme iki karsit slire¢ olarak goriilir. Feodal Avrupa’nin
parcali siyasal yapisi ve kimliklerine bir tepki olarak modern merkezi devlet ve ulus
kimligi, Bauman’in da isaret ettigi iizere saflastirici ve standartlastirict bir zihnin {iriinii

olarak insa edilmistir.”®® Annales Okulu tarihgilerinin “mikro tarih” vurgusu ile “biiyiik

% Aydin, a.g.m., s. 345-346. Aym saptamayr McGuire’da da gormek miimkiindiir: “Milliyetci
hareketlerin bu ¢abasinda arkeoloji haksizlikla yiizlesmek i¢in kullanilabilir fakat bu hareketin bagarisiyla
birlikte milliyetgi arkeoloji kaginilmaz olarak bu statiikoda iliskili kalmistir.” Bkz. McGuire, a.g.e., s. 23.
> Durgun, a.g.e., s. 146. Aydin, a.g.m., s. 346.

% Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, istanbul, Ayrint1 Yaymlari, Cev. ismail Tiirkmen,
2003, s. 9-30.
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okumalar’in terk edilmeye baslanmasi ile birlikte yerel tarih ¢aligmalar1 da 6ne ¢ikmaya

baslamistir.”"

Uluslagma siirecinde ise yerel tarih arastirmalarmnin mahiyeti, yerelligin 6n plana
cikmasi seklinde tezahiir etmez. Burada s6z konusu olan yerel ile ulusal arasindaki bir
“parga-biitliin” iligkisidir. Sezgi Durgun, Vidal de la Blache’m fikirlerine yaptig1 vurgu
ile ulusal ve yerel arasinda olusan iliskinin Herderci g¢ogulculuk perspektifine

yakinlagmakta oldugunu soyler:

“Bu bakiga gore Fransiz olmak hem ulusal bir alana hem bélgesel bir alana ait
olmak anlamindadir. Adeta yerel kimligi tasimak ulusal aidiyeti tastmanin bir pargasi haline
gelmigtir. Yerel kimlik ve ulusal kimlik arasinda besleyici bir iligkinin varsayilmasi, yerel
aidiyetin ulus kimligine engel olarak goriilmemesi Onemli bir nokta olarak &ne
¢ikmaktadir.”>*

Michelet’ye gore de “Fransa cografyasi ¢esitliligin birligidir, ¢esitlilik merkezden
cevreye dagilan bir Ozellik gostermistir. ...Dolayisiyla Fransiz modelinde ulusal
kimligin yerel olana yer agmasindan ve onu merkeze baglayan bir ¢erceve ¢izmesinden

soz edilebilir.””?

Tiirkiye’de Halkevlerinin kurulusu ve bu kuruma bagl dergilerin yayimlanmaya
baslanmasi ile birlikte, yerel tarih ¢aligmalarinin da hiz kazandig1 goriiliir. Bu yerel tarih
caligmalarinin ti¢ 6zelligi oldugu sdylenebilir. Birincisi, yukarida deginilen parca-biitiin
iliskisi iizerinden ulus kimligi insa siirecine yaptig1 katkidir. Boylelikle yerel tarih, ulusal
tarihin bir parcasi olarak sunulmakta ve vatan olarak tahayyiil edilen sinirlarin arasindaki
tarihsel ve organik baglar vurgulanmaktadir. Ikincisi, dzellikle arkeoloji, antropoloji ve
halkbilim arastirmalarin1 destekleyen calismalarla Anadolu’nun kadim kiiltiir ve
medeniyetleri ile Tirklerin bagin1 kurmak ve “medeniyet kurucusu iistiin wk”
sdylemiyle beslenen Tiirk Tarih Tezini desteklemektir. Ugiincii ise Osmanli mirasinin
disinda kalan, Selguklu ve Beylikler donemi eserlerini giin yiiziine ¢ikartarak, Tiirk-

Islam tarihini Anadolu’da Osmanlr’dan ibaret kilmayarak, bir ydniiyle Osmanli ile

391 Bkz. Peter Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, Cev.
Mehmet Kiigiik, 2006.

%2 Durgun, a.g.e., s. 46.

% P, Claval, “France: From Michelet to Braudel”, Geography and National Identity, Edt. David
Hooson, Institute of British Geographers, Oxford: Blackwell’den aktaran, Durgun, a.g.e., s. 41.
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mesafe kurmaya diger yoniiyle de Islam sonrasi tarihe Osmanli dis1 bir alternatif arama

¢abasidir.””*

1946 sonrasi ise yerel tarih arasgtirmalar1 daha farkli 6zelliklere sahiptir. 1946
sonras1 Tiirk Tarih Tezi’nin giindemden diigsmesi, ¢cok partili siyasal yasama gegisle
birlikte rejimin Islami degerlere yonelik popiilist yaklagimi ve Osmanli mirasmna ydnelik
se¢cmeci yaklagimin yerini daha 6zgiir calismalara birakmasi ile yerel tarih ¢alismalari
yeni bir boyut kazanmistir. Asagidaki alt bagliklarda tartisilacagi lizere, yerel tarih
caligmalar1 bu donemde, Osmanli ve Islam ile Cumhuriyet’in bagini yeniden kurmaya
yonelik olarak bir seyir izlemistir. Boylelikle farkli bir baglama da otursa, yerel tarihi

ulusal tarihin bir parcasi olarak goren milliyetci tarih algis1 degismemistir.

1930-1950 arasinda yerel tarih ile ulusal tarih arasindaki parca biitlin iliskisi,
donemin aydinlarinin yaptiklar1 yerel tarih ¢alismalar1 ile de kendisini disa vurur.
Donemin 6ne ¢ikan yerel tarih ve kent tarihi arastirmacilari, sadece tek bir kentin ya da
bolgenin tarihleri ile ilgilenmemislerdir. Ozellikle memuriyet gorevini farkli kentler
gezerek ifa eden arastrmacilarm, gittikleri bolgenin kiiltiir ve tarihine yonelik
caligmalara da yon verdigi soylenebilir. Nihayetinde her bir parca, ulusal tarihe aittir ve
Tiirk tarihinin ama antik uygarliklardan ama Islam’dan itibaren siiregeldigi diisiiniilen
her pargasi birbiri ile eklemlidir. Belirli kentlerle adi biitiinlesmis bir¢ok arastirmaci,

farkli kentler iizerine de eserler birakmislardir.

Adi, Bursa tarihi ile biitlinlesmis olan Kazim Baykal’in ilk eserleri 6gretmen
olarak gorev yaptig1 Diyarbakir hakkindadir. 1942 yilinda Diyarbakir Halkevi tarafindan
basilan Diyarbakir Sehri, Baykal’m ilk kitabidir.””> Higbir niishas1 bulunmasa da bir
brosiir olarak bastirilan Tiirk Tarihi’'nde Diyarbakir baslikli bir calismasi da

94 Bu calisma cergevesinde incelenilen dergilerden Konya’da Selguklu ve Karamanoglu, Nigde Halkevi
Dergisi olan Akpinar da Karamanoglu, Selguklu ve biraz da Ilhanli dénemine vurgular yapilmistir.
Osmanli donemi, Konya dergisinde asagidaki alt basliklarda tartigilacagi iizere, geleneksel el sanatlar:
mevzubahis edildiginde, ancak 1947 sonrasi kendisine yer bulurken, Akpinar’da Osmanli dénemine iliskin
tek bir yazi bulmak dahi miimkiin degildir. Isparta Halkevi Dergisi olan Un’de Hamidogullar1 Beyligi
donemi ve mirast ile ilgili caligmalar yogun bir bigimde yer almistir.

*% Kazim Baykal-Siileyman Savci, Diyarbakir Sehri, Diyarbakir, 1942.
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mevcuttur.””® Nitekim ¢alismanin ad1 dahi yerel tarihi, ulusal tarihin bir pargasi olarak

konumlandirildigini sdylemektedir.

Bursa, Adana ve Kayseri’de miize midiirlikleri yapmis olan ve daha ¢ok
dogdugu kent olan Isparta hakkinda yaptigi ¢aligmalarla taninan Naci Kum’un, gorev
yaptig1 kentlerin yerel tarih ¢aligmalarina da Onemli katkilar1 olmustur. Isparta’ya
yonelik kitaplar1 ve Un dergisindeki yazilar1 disinda Naci Kum, Uludag’da kent tarihi ve
Bursa folkloru hakkinda yazilar yayimlamistir. Naci Kum’un Tiirk Folklor Arastirmalart
Dergisi’nde Adana ve Ceyhan folklor ve tarihine iliskin yazilari basilmustir.””’ Naci

Kum’un Kayseri Kitabeleri baslikli bir ¢alismas1 daha bulunmaktadir.”®

Isparta Halkevi dergisi Un’iin en basta gelen yazarlarinda biri olan Neset
Koseoglu’nun Corum Halkevi dergisi Corumlu’da da ¢aligmalar1 yayimlanmistir. Ayrica
Koseoglu’nun Bursa Kadi sicillerinden yararlanarak kaleme aldig1 Tarihte Bursa
Mabhalleleri: XV ve XVI. Yiizyillarda baglikli, Bursa tarihi i¢in 6nemli bir kitabi

bulunmaktadir.’”’

Isparta Un dergisinde kaleme aldig1 82 yazi ile derginin en iiretken yazari olan

Hikmet Turhan Dagloglu, Uludag dergisinin de Onde gelen yazarlarindan biri

600

olmustur.”™™ On Altinci Asiwrda Bursa baslikli, Bursa tarihi agisindan son derece onemli

kitaplardan birini kaleme alan Daglioglu, Gaziantep tarihine yonelik ¢aligmalar1 ile de

3% Bkz., Bursa ve Amtlar1, Bursa, 1993. Baykal’a ait kitaplarin listesi, bu ¢alismanimn arka kapaginda yer
almistir.

397 Naci Kum , “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Gériisler-1, Tiirk Folklor
Arastirmalari, C. I, Say1. 5, Aralik 1949), s. 69-71. Naci Kum, “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda
Tetkikler ve Goriigler-2”, Tiirk Folklor Arastirmalari, C.I, Say1. 6, Ocak 1950, s. 90-92.

Naci Kum, “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Goriigler-3”, Tiirk Folklor
Arastirmalari, C.I, Say1. 8, Subat 1950, s. 125-126. Naci Kum, “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda
Tetkikler ve Goriigler-3”, Tiirk Folklor Arastirmalari, C.I, Say1. 10 Mayis 1950, s. 156-158.

Naci Kum, “Tiirkmen, Yiiriik ve Tahtacilar Arasinda Tetkikler ve Goriigler-3”, Tiirk Folklor
Arastirmalari, Cl, Say1. 11, Haziran 1950, S. 175-76. Bkz.
http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/gorkem 02.pdf.

% Naci  Kum, Kayseri  Kitabeleri, TTK, Nu: 564  (Basilmadi)  Bkz.
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_9/Kayseri%20%C4%B01e%20%C4%B01gili%20Kitap%20Bibliyograf
yas%C4%B1%20-%20Dr.%20Mustafa%20PARLAK.pdf.
>% Neset Koseoglu, Tarihte Bursa Mahalleleri: XV ve XVLI. Yiizyillarda, Bursa, Bursa Halkevi, 1946.
Bursa miizesinin midiirligiinii de yapmis olan Kdseoglu, Bursa’nin en énemli derneklerinden biri olan,
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun da kuruculari arasinda yer almistir. Bkz. Kazim Baykal
Sempozyumu, s. 105.

59 Daglioglu’nun 82 yazisinin 50 tanesi Isparta tarihine yoneliktir.



http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/gorkem_02.pdf
http://sbe.erciyes.edu.tr/dergi/sayi_9/Kayseri %C4%B0le %C4%B0lgili Kitap Bibliyografyas%C4%B1 - Dr. Mustafa PARLAK.pdf
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dikkat ceker.””! Ayrica Daghoglu'nun Konya dergisinde de yazilarma rastlamak

mumkiindir.

Adi1 Konya dergisi ile birlikte anilan ve derginin uzun yillar imtiyaz sahibi olarak
da gorev yapan Mesud Koman’m Hamidogullar1 dénemine ait bilgiler iceren yazilar1 Un

dergisinde yayimlanmigtir.*>

Asagida yazilarindan siklikla alintilar yapilip tartisilacak olan, Bursali sag
Kemalist aydinlarin en 6nde gelen isimlerinden olan ve Uludag dergisinin 1947 sonrasi
donemine damgasini vuran birka¢ yazardan biri olan Riiknettin Akbulut’un soézleri
ulusallik-yerellik iliskisini tartisilan baglamda son derece agik bir bigcimde 6zetler: “Ben
Bursa’da dogmadim. Fakat ¢ok stikiir Tiirk’iim. Her Tiirk sehri benimdir, hepimizindir
ve hepimiz aym1 derecede yurdumuzun her sehrini benimseyerek bulundugumuz yere

yararli olmaya ¢alismaliyiz.”*"

. Ote yandan Ismail Hakki Uzuncarsili, Enver Behnan Sapolyo, Hasan Fehmi
Turgal gibi {inlii isimlerin de ¢esitli halkevi dergilerinde yerel tarih konularina deginen

yazilar kaleme aldiklar1 goriilebilir.

3.3. Tarih ve Kiiltiir Algis1 Baglaminda Ulus Tahayyiilii:

Bursa’dan Yansiyanlar

Benedict Anderson “cemaatler birbirlerinden hakikilik/sahtelik boyutu iizerinden
degil, hayal edilme tarzlarma bagli olarak ayristirilmali”®®* der. Yaratici muhayyile

tarafindan ulusa atfedilen tarih, nihayetinde se¢gmeci yakinliklar tizerinden beliren bir

91 Hikmet Turhan Daglioglu, On Altinc1 Asirda Bursa, Bursa, Bursa Halkevi, 1940. Hikmet Turhan
Daglioglu, Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep, Gaziantep, CH Partisi Basimevi 1937. Hikmet Turhan
Daglioglu, Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep II, Gaziantep, CH Partisi Basimevi, 1937. Hikmet Turhan
Daglioglu, Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep Koyleri, Gaziantep, CH Partisi Basimevi 1938.

692 Bkz. Mesud Koman, “Hamid Bey’in Adi Gegen Miithim Bir Vakfiye”, Un, Say1 97-98, Nisan Mays
1942, s. 1340-1341. Mesud Koman, “Tiirk, Selguk ve Kay: Isimleri Uzerine Bir Kiigiik Not”, Un, Say1 99-
102, Haziran Eylil 1942, s. 1359. Koman’m ayrica Eyiip Sultan Loti Kahvesi ve Cevresi baslikl1 bir kitabi
da bulunmaktadir. Bkz. Mesud Koman, Eyiip Sultan Loti Kahvesi ve Cevresi, TTOK Yaymlari,
Istanbul, 1986.

693 Riiknettin Akbulut, Cumhuriyet Devrinde Bursa i¢in Yazilmus Siirler, Bursa, Emek Basimevi, 1948,
s.5.

9% Anderson, a.g.e., s. 21.
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tercihin Uriiniidiir. Nitekim ayni ulusa iligkin olarak farkli milliyet¢i bakis agilarinin
olugsmasindan, tahayyiil siirecinin sectigi tarih ve kiiltiir algis1 belirleyici rol oynar. Keza
Mustafa Kemal’in, Eski Anadolu Medeniyetleri ile Orta Asya’nin bagina isaret eden,
Islam medeniyetini ikinci derecede ele alan se¢meci tarih anlayisma karsin, Nihal
Atsiz’1n wkeilik cercevesinde cizilen Islam 6ncesi Orta Asya Tiirkliigii vurgusu, Nurettin
Topgu’nun Anadolu ve Islam merkezli milliyetgiligi, ulusu tahayyiil eden aydnlarin

farkli tercihlerini yansitir.

Halkevleri, 6nceki boliimlerde de tartisildigi tizere, bir yandan CHP ’nin tasradaki
hegemonya araclarindan biridir, diger yandan ise milli kimlik insa siirecine; tarih,
arkeoloji, antropoloji, cografya ve halkbilim gibi ¢aligmalarla katki koymaya c¢alisan, bu
baglamda yerelin bilgisini merkeze ileten kuruluslardir. Halkevleri biinyesinde c¢alisma
imkan1 bulan dénemin aydinlari, milli kimlik insa siirecinde ve bu baglamda gelistirilen
tarih ve kiiltlir algisinin insasinda roller listlenmislerdir. Bu ¢aligmada, 1930-1938, 1938-
1946, 1946-1950 olarak {i¢ donemde incelenilen bu siire¢, temelde merkezin tercihleri
noktasinda belirlenmis, donemin bazi aydin gruplar1 bu tercihlere bagl olarak, bagat
kiiltiirel elitler olarak &ne ¢iknustir. Onceki boliimde tartisildig: iizere, elit dolagimin da
eslik ettigi bu siire¢, farkli aydin gruplarinin kiiltiirel elitlerin bir alt grubu olarak
“sembolik elitler” olarak tasrada temayiiz etmelerini saglamistir. Bursa’nin 6nde gelen
elit gruplarindan olan dergah seyhleri bu siire¢ icerisinde biiyiik bir statii kaybina
ugrarken, modern okullardan mezun kisiler ve CHP’li aydinlar elit dolagimi siirecinde,

statiilerini giiclendirmislerdir.

3.3.1. 1930-1938 Doneminde Yansiyanlar: Kemalizm’in Belirleyiciligi

1930’lar Kemalizm’in bir ideoloji haline gelmesi acisindan belirleyici yillardir.
1929 Ekonomik Buhrani’nm etkilerini yasayan Anadolu’da 1930 yerel segimleri
neticesinde Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin (SCF) aldig1 basarili neticeler ve Samsun

Belediyesi’ni kazanmasi®”> Mustafa Kemal Pasa’y1 yeni bir strateji arayisma itmistir.

6951930 Belediye Secimleri neticesinde Serbest Cumhuriyet Firka’nin adayi olan Bosnakzade Ahmet
Resai Bey oylarin % 89’unu alarak Belediye Baskani se¢ilmigtir. 3728 kisinin oy kullandig1 se¢im
sonucuna gore, CHP’nin 416 oyuna karsilik, SCF 3312 oy almigtir. Bkz. Ali Esref Turan, Tiirkiye’de
Yerel Secimler, istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 1. b.s.., Subat 2008, s. 58-60.
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Oncelikle SCF, Mustafa Kemal Pasa’nin istegi dogrultusunda kendisini feshetmistir.
Mustafa Kemal Pasa, halkin durumunu yerinde goérmek, tasranin nabzini yoklamak, yeni
ekonomik-siyasal-kiiltiirel kararlar1 buralarda edinecegi izlenimlerle gelistirmek ve bu
kararlarin sosyal neticelerini etiit etmek i¢in partinin dnde gelen isimleri, bakanlar ve
damgmanlarla biiyiik bir yurt gezisine ¢tkmistir.°® Bu gezi neticesinde iktisadi manada
devlet¢ilik politikast uygulamaya konurken, siyasi manada ise rejimin kendisini
konsolide etmesi geregi ortaya ¢ikmustir. Bu konsolidasyon siirecinde tasraya merkezin
degerlerinin hangi yolla tasinacagi seyahat siiresi i¢inde tartigma konusu olmustur.
Seyahate katilan kisilerden biri olan Ahmet Hamdi Basar, tasrada dinin ve din
adamlarinin ideolojinin hizmetine verilerek camilerin adeta “modern Halkevleri” haline

getirilmesini savunmustur.®”” Fakat tercih, “cami-din adami” denkleminden yana

69 Atatiirk’e bu gezisi sirasinda eslik eden Ahmet Hamdi Basar, bu yurt gezisinin gerekgesi igin sunlari
sOylemistir:

“Koy gittikge fakirlesiyor, yasanamayacak hale geliyordu. Hele son diinya buhrani ile beraber
mahsul ve bilhassa bugday fiyatlariin diismesi biiyiikk bir panik husule getirmisti. Koylii mahsuliini
satarak, tohum masraflarini bile karsilayamiyor; obiir taraftan vergileri ve banka faiz ve resiimallarini,
piyasa bor¢larini 6demek i¢in tazyik ediyordu.

Kisacasi sikayetlerin koyden ve sehirden bir anda toplanarak Tiirkiye’nin sekiz senelik suktlinet
havasinda firtinalar yaratmasi igin Serbest Firka'nin kurulmasi kafi gelmisti. Iste Atatiirk bu firkay
feshettikten sonra en miitehassis bir heyetle yerlerinde tetkik etmek ve yapilmasi gereken isleri tespit
eylemek iizere seyahate ¢ikmis bulunuyordu.”

Bkz. Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye, Ankara, ALT.I.A.
Gazetecilik ve Halkla Iliskiler Yiiksekokulu Basimevi, 2. b.s., 1981, s. 21.

607 “Bugiinkii Tiirk cemiyetini baglayan en biiyiik duygu <«dindir»». ...Biitlin bu cahil halka ancak din
yolu ve din sesi ile hitap etmek imkani1 var. Her Cuma camide toplanir; her bayram bir araya gelir; her
zaman dinin sesine ve soziline inanir. Kiitle halinde harekete gotiirmek istedigimiz zaman dini one siireriz.
Onu ferden dogruluga sevk etmek istersek oniine din yolunu agariz. Yalanciliktan Allah’in adina yeminle
kurtaririz. Hirsizliktan, cinayetten, ahlaksizliktan ahiret azabini hatirlatarak onu alikoyariz. Hulasa nemiz
varsa, millet halinde birbirimize baglanmis olmak, insanlik ve fert ve millet suuru, hep dine ve
Islamligimiza baglidir.

Simdi bu kadar biiyiik bagi, bu kadar biiyiik kuvveti yok etmek ne biiyiik felaket olacak? Dini
hocalar ve taassup eline almistir ve cemiyeti harap etmistir diye ortadan kaldirmak, otomobillerle cahil
soforler adam eziyorlar diye otomobilleri kaldirmaga benzer. Mademki ne yapmak istiyorsak hepsini
Islam olarak yapabiliriz; neden sanki ona muhalefet ediyormusuz, gavur oluyormusuz gibi bir tavir alalim
ve memlekete ve harice karsi dinsiz bir ¢ehre ile gikalim?

Bizde dini cemiyetin disina atmak degil, bilakis inkildbin emrine vererek yasatmak lazimdir.
Camileri yikip, terk edip onlarm yerine Halkevlerini yapmak suretiyle maksadimizda asla muvaffak
olamayacagiz. Her zaman camide toplanan halka oradan sesimizi duyurmak; oralarim1 modern Halkevleri
haline koymak: din sinifint ortadan kaldirmak, herkesi din ve diinya namima konusturmak miimkiindiir.
Islamlik bu bakimdan en modern, en ileri bir dindir.” A.e., s. 46-47.
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kullanilmamig, basta Ogretmenler olmak {izere, tasrada rejimin organik aydinlari
Halkevleri iizerinden dinden ve Osmanli geleneginden arindirilmis milli tarih algisi
cercevesinde beliren Tiirk milli kimliginin ve laik rejimin degerlerini halka tasima
misyonunu edinmiglerdir. Bir yandan parti, resmi ideoloji olarak Kemalizm’i insa
ederken ederken, diger yandan niifuz etmekte zorlandig1 tasrada, iktisadi yapiyla birlikte
kiiltiirel yapiya da miidahale etmesi gerektigini diisiinerek, Halkevlerini 1932 yilinda
faaliyete gecirmistir.®”® 1935 yilinda yapilan CHP IV. Kurultayr’nda kabul edilen parti
programimda Halkevlerine 6zel bir vurgu yapilmis ve gorevi tanimlanmustir: “Klasik
okul yetistirmesi diginda, yigiin devamli ve Tiirkiye’nin ilerleyis yollarina uygun bir
halk egitimi vermegi 6nemli goriiriiz. Bu hizmet i¢in ¢alisan Halkevlerini devlet, imkan

elverdigi 6l¢iide koruyacaktir. (m. 48"

Kemalizm deyiminin ideolojik bir ¢ercevede ilk kez 1930 yili Temmuz’undan
sonra Tiirkiye’de kullanilmaya baslanmasi rastlant: degildir.’® 1935 CHP Programi
“Kamalizm” tanimmimn yapildigi, ilkelerinin vurgulandigi bir programdir.®’! Daha sonra

1936 yilinda Seref Aykut ve Tekin Alp, 1938 yilinda Saffet Engin

%8 Halkevleri, Tiirk Ocaklar1 yerine ve onun mirasi iizerine kurulmustur. Falih Rifki Atay’in, Tiirk
Ocaklari’nin drgiitlenme giicii ile gizli bir parti goriiniimiinde oldugu hakkindaki iddiasini, 21 Mart 1931
yilinda Tiirk Ocaklar’nin kapatilmasi arefesinde dillendirmesi manidardir. (Bkz. Mustafa Arikan — Ahmet
Deniz, “Tirk Ocaklar1’nin Kapatilmasi, Borg¢lar1 ve Emlakinin Tasfiyesi”,
http://www.turkivat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s15/arikan.pdf, s. 410.)

Gergekten de Tiirk Ocaklari’nin tagra ile baglanti kurmada CHP’ye nazaran daha basarili olmasi, genis
orgiitsel kapasitesiyle, ¢ok partili siyasal yasamin mevcut olmadig1 bir ortamda ikinci bir iktidar odag:
olarak algilanmasma yol agmistir. Bununla birlikte Tiirk Ocaklari’nin tiim iiyelerinin Halkevlerinin dogal
iiyesi olarak kabul edilmesi, bilyiik bir orgiitlii kitleyi tam manasiyla kontrol altina almanin yaninda, onun
orgiitsel imkanlarindan yararlanma firsatm1 da beraberinde getirmistir. Bkz. Fiisun Ustel,
imparatorluktan Ulus-Devlete Tiirk Milliyetciligi: Tiirk Ocaklar1 (1912-1931), istanbul, Iletisim
Yaynlari, 1997, s. 403-404.

699" CHP 1935 Programi’nda yer alan halk¢ilik tanimi igin b.k.z. C.H.P. Dérdiincii Biiyiilk Kurultay:
Goriismeleri Tutalgasi, Ankara, Ulus Basimevi, 1935, s.84.

610 «“K emalizm deyimi, iilke iginde ideolojik bir anlam yiiklii olarak ilk kez, “Muhit” dergisinde, 1930
Eyliil’tinden itibaren demokratik rejim lehinde yazilar yazan, Ahmet Cevat Emre tarafindan kullanilmistir.
[k kez “Kemalizm” adinmn gectigi bu dergi, demokrasi ve Kemalizm iliskisi iizerinde durulan bir fikir
dergisi olmustur. Emre, Temmuz 1930’da yazdig1 bir yazida, “Kemalizm doktrin olarak, biitiin siyasi
prensipleri malum bir demokrasi mektebidir” demistir. 2 Aralik 1930°da Inkilap gazetesinin sahibi ve
basyazar1 Ali Naci Karacan da, “Rusya’da nasil bir komiinizm, Italya’da nasil bir fasizm varsa, bizde de
bir Kemalizm olmalidir” yorumunda bulunmustur. Bkz. Hakan Uzun, “Tek Parti Déneminde Yapilan
Cumbhuriyet Halk Partisi Kongreleri Temelinde Degismez Genel Bagkanlik, Kemalizm ve Milli Sef
Kavramlar1”, s. 245.

(http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded files/file/dergi%2020-21/12.pdf)

°''C .H.P. Dérdiincii Biiyiik Kurultay: Goriismeleri Tutalgasi



http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/pdfdergi/s15/arikan.pdf
http://web.deu.edu.tr/ataturkilkeleri/ai/uploaded_files/file/dergi 20-21/12.pdf
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612 Kadro Hareketi’nin

“Kamalizm/Kemalizm” admi tasiyan kitaplar kaleme almislardir.
de 1932°den itibaren Kemalizm’i bir sistem haline getirmeye ¢alistiklar

bilinmektedir.®"?

Kemalizm bu yillarda ulus-kurma tercihini, salt politik bir tanimlama iizerinden
belirlemekten vazgecerek ozellikle Tiirk Tarih Kongrelerinde gelistirilen Tiirk Tarih
Tezi'ne dayanarak, Tirkligi etnik temelde yeniden insa etmeye baslamistir.®™
Cografyanin vatanlagsmasi siirecine hiz verilerek, vatanin kesfi icin basta Halkevleri
olmak iizere ¢esitli kurumlar, vatani resmetmeleri, yazmalari, siirlerle giizellemeleri i¢in,
ogretmenleri, 6grencileri, sanatgilar1 tesvik etmistir.® Halkevlerinde “Giizel Sanatlar
Subesi, Temsil Subesi, Dil Edebiyat Subesi” gibi kollar araciligiyla “milli kiiltiir”

siyaseti tagrada hayata ge¢irilmeye baslanmustir.

Tiim bu siire zarfinda, tasrada ve 6zel olarak bu ¢alismada incelenilen Bursa’da,
diistinsel tretkenligini slirdiirmeye ¢alisan tiim aydinlar, Halkevleri biinyesinde veya
Halkevi dergilerinde yer alarak bu siirece dahil olmuslardir. Onceki béliimlerde de
tartigildig iizere, Tiirkiye nin siyasal gelismeleriyle dogru orantili olarak, belirli aydinlar
ve aydimn gruplar1 bu yayinlarda 6ne ¢ikmis ve derginin genel ¢izgisinin belirlenmesinde

katk1 sunmuslardir.

Ayrica rejimin tasrada Ogretmenlerden organik aydinlar olarak faydalanmak
istedigi goriilmektedir. Ogretmenlerin milli kimlik insa siirecinde beliren gdrevleri

yiikklenmesi i¢in bir yandan Halkevleri fonksiyonel bir ara¢ islevi goriirken, diger

612 Seref Aykut, Kimalizm, Istanbul, Kaynak Yaymlari, 2008. Tekin Alp, Kemalizm, istanbul,
Toplumsal Déniisiim Yaymlar;, 2013. M. Saffet Engin, Kemalizm Inkilabimin Prensipleri I-II-III,
Istanbul, 1938-1939.

61 Bilgi igin bkz. lhan Tekeli-Selim ilkin, Bir Cumhuriyet Oykiisii: Kadrocular1 ve Kadro'yu
Anlamak, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2003

61% Tiirk milletinin politik tamimlarinimn en veciz ifadeleri T.C. Anayasalarinda goriilebilir. Ayrica Mustafa
Kemal’in Medeni Bilgiler kitabinda kendi el yazisi ile not diistiigii “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye
Halkina Tiirk Milleti denir” ifadesi bu noktada 6rnek teskil eder. Bkz. A. Afetinan, Medeni Bilgiler ve M.
Kemal Atatiirk’iin El Yazilari, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 3. B.s., 1998, s. 351. Tiirk
kimliginin bu donemde etnik eksende yeniden insasina yonelik olarak bkz. Ahmet Yildiz, “Ne Mutlu
Tiirkiim Diyebilene” Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Simirlar1 (1919-1938), istanbul, Iletisim
Yaymlari, 4. B.s., 2010, s. 185-193.

615 Taml Bora, “Milli Cografyaya Bakmak”,
http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=223



http://www.birikimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=223
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taraftan Tiirk Tarih Tezi’nin anlagilmasi ve savunulmasi noktasinda dgretmenler Tiirk
Tarih Kongreleri’ne yogun bir bigimde katilmislardir.®'® Boylelikle Tiirk Tarih Tezi’nin,
ogretmenler aracilif ile basta geng¢ kusaklara ve toplumun diger kesimlerine aktarilmasi

amagclanmgtir.

Bu donem zarfinda resmi ideoloji olarak insa edilen Kemalizm’in belirleyiciligi ve
hiikmii s6z konusudur. islam ve geleneksel kiiltiirel yapr ile baglar1 bulunan aydmlar,
son derece dikkatli ve temkinli davranmis, birinci boliimde tartisildigi lizere, basta
kiitiiphaneler olmak {iizere geleneksel hafizay1 kaybetmemelerini saglayacak mekan ve
imkanlar1 elde tutmaya yonelik bir beka stratejisi izlemislerdir. Bdylelikle 1940’
yillarm ikinci yarisina damgasini vuracak olan sag Kemalist aydinlara, bir baska deyisle
kendilerinden sonraki kusaga devredecekleri bir miras, sosyal ve kiiltlirel sermaye sinirli

da olsa birakabilmislerdir.

3.3.1.1. Uludag Dergisi’ne Yansiyanlar (1935-1938)

Bu donemde yayimlanan Halkevi dergileri, tasrada aydmlarm yazim faaliyetlerini
incelemek acisindan birincil degerdedir. Yukarida da deginildigi lizere 1931 tarihli
Matbuat Kanunu, donemin aydmlarmin siireli yayinlarda yazim faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢cin oldukga kisith bir alan birakmistir. Bursali aydinlar, hangi
toplumsal kdken ve meslek smifindan gelirse gelsin, bu donem i¢inde yazim
faaliyetlerine devam edebilmek i¢in Halkevi subelerinde ve Uludag dergisinde gorev
almiglardir. Boylelikle Halkevi subeleri, kentlerde sosyal ve bilimsel ¢alisma yapmanin
tek adresi olarak oOne ¢ikmistr. Bu durum Uludag dergisinin donemin ruhunu

anlayabilmek i¢in ne derece 6nemli bir yayin organi oldugunu ortaya koyar.

Bu noktada 6nemle tartisilmasi gereken husus, rejimin tasraya yonelik yekpare
bir kiiltiir siyasetinin olup olmadigi1 ve eger boyle bir siyaset varsa, bunun ne kadar

ciddiyetle uygulandigidir. Milli kiiltiir eksenli ve Tiirk Tarih Tezi’nin sekillendirdigi bir

616 Kemalizm’in bir ideoloji olgunlastiriimaya calisildigi 1930°larin ikinci yarisinda, 1937 yilinda yapilan
II. Tiirk Tarih Kongresi’nin 73 iiyesinden 27’si tarih 1’i felsefe 6gretmenidir. Bkz. ikinci Tiirk Tarih
Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, istanbul, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1943.
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ulus ve medeniyet iddias1 i¢indeki Kemalizm’in Halkevi dergilerini ve bu dergilerde
yazan aydmlar1 ne Olciide etkin kullanabildigi kritik bir sorudur. Bu ylizden Uludag
(Kasim 1935-Mayis 1950) dergisi ele alinirken, Konya Halkevi dergisi Konya (Eyliil
1936 — Mayis-Haziran 1950), Isparta Halkevi dergisi Un (Haziran 1934- Temmuz-
Aralik 1949), Balikesir Halkevi dergisi Kaynak (Subat 1933 — Ocak 1950), Nigde
Halkevi dergisi Akpinar (Temmuz 1934 — Mayis 1941) ve Eskisehir Halkevi dergisi
Yurt ve Kiiltiir (Agustos 1942 —Haziran 1946) mukayese acisindan tartismaya dahil

edilmistir.

Yukarida bahsi gegen dergilerden Kaynak, Akpinar, Yurt ve Kiiltiir, yerel
aragtirmalar noktasinda oldukga zayiftir. Kaynak dergisinde yerel tarihe iliskin herhangi
bir yaz1 gbze carpmazken, Akpinar dergisi sadece Selguklu, Karamanoglu ve Ilhanh
donemine iligkin yazilara yer vermis, Osmanli donemi eserlerinden higbir sekilde
bahsedilmemistir. Yurt ve Kiiltiir dergisinde ise tarih yazilarinin ekseriyeti Kurtulug
Savast donemi ile alakalidir. Bunun disinda kalan yerel tarih ile ilgili yazilarin 6nemli
bir kismi Tiirk Tarih Tezi’ne uygun bir bigimde antik Anadolu, 6zellikle Hitit ve Frig
uygarliklariyla ilgilidir.®’” Bu dergilerin en agiwrlikli olarak iistiinde durduklar1 konular
yurttag egitimi, devrimlerin benimsetilmesi, edebiyat lizerinden “milli kiiltiir’e dair bir
biling ve heyecan yaratilmasidir. Ayni konular iizerinde 6zellikle 1947’ye kadar Uludag,
Konya ve Un dergisinin de durdugu gozlemlenebilir. Bu noktada Halkevi dergilerinin
yaymn politikalarmin ortak bir yonii goze carpar. Fakat incelenilen dergilerden Uludag,
Konya ve Un yerel tonun da oldukca agir bastig1 dergiler olarak digerlerinden ayrilirlar.
Bu durumun sebebi lizerinde durabilmek i¢in bahsi gecen tiim kentlerin sosyal, siyasal
ve kiiltiirel durumu {izerine bir arastrma yapmak gerekir. Fakat Bursa, Konya ve

Isparta’da yerel tarih arastirmalar1 yapacak diizeyde seckin bir aydin grubunun oldugu

' Yurt ve Kiiltiir dergisinde Eskisehir’i ilgilendiren tarih yazilar1 yapilan indeks galismasi neticesinde
yalnizca 13 adettir. Osmanlt donemi Kaynak ve Akpinar’da oldugu lizere adeta yok sayilmistir. Naciye
Uriinay -Cemal Duru: “Eskisehir Tarihi I¢in Bulunmus Yapraklar, Amtlar, Yazitlar” bashkli 6 bolim
halindeki ¢alismalar1 Ocak-Subat 1945 ile Eyliil-Ekim 1945 tarihleri arasinda 81. sayidan 90. Sayiya kadar
ulasir. Diger yazilar ise su sekildedir: Faruk Siikrii Yersel, “Kursunlu Cami”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 10,
Mayis 1933, s. 15-16. Faruk Siikrii Yersel, “Eskisehir-Seyitgazi-Kiimbet Uzerinde Anitlar-izerler”,

Yurt ve Kiiltiir, Sayr 33, 31 ilk Kanun 1935, s. 30-32. Hiiseyin Turgut, “Arkeoloji Bakimindan
Eskisehir”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 65-66, 19 Eyliil-1. Tesrin 1943, s. 16-18. Hiiseyin Turgut, “Arkeoloji
Bakimindan Eskisehir”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 65- 66, 19 Eyliil-1. Tesrin 1943, s. 16-18. Niyazi Aksit,
“Seyitgazi Tiirbesi”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 76-77, Agustos-Eyliil 1944, s. 15. Muzaffer Akc¢act, “Kursunlu
Cami”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 85, Mayis 1945, s.7. Niyazi Aksit, “Eskisehir “Dorileom” Meydan
Mubharebesi”, Yurt ve Kiiltiir, Say1 81-82, Ocak-Subat 1945, s. 4-7.
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ve bu durumun avantajini kullandiklar1 soylenebilir. Bir bagka sebep de bu kentlerdeki
Halkevi dergilerinin nitelik ve yayn politikalari ile alakali olabilir. Nitekim yukarida da
belirtildigi lizere, Hikmet Turhan Daglioglu, Naci Kum, Neset Kdseoglu gibi isimlerin
bu dergilerde tarih arastirmalarini yayimlamalari, dergilerin yaym politikalar1 ve
idarecilerin tutumlari ile iliskili olabilir. Ayrica mukayeseye tabi tutulan kentlere gore
Bursa, Konya ve Isparta’nin bulunduklar1 bolgelerde one ¢ikan kentler olmuslardir.
Bursa ve Konya payitahtlik yapmis kentlerdendir, Isparta ise Hamit Sancaginin
merkezidir. Ug kentin bu 6zellikleri ile niifus yogunlugu, sanayi ve ticaret alanindaki

geligsmiglikleri, onlar1 birgcok Anadolu kentinden ayiran bir konum kazandirmstir.

Bununla birlikte Uludag, Konya ve Un’iin yerel tonlarda ortak ydnleri ile birlikte
farkliliklar1 da goze carpar. Uludag dergisi 1935-1938 doneminde yerel arastirmalarin
Konya ve Un’e nazaran sl bir bicimde yer aldigi goriilebilir. Ayrica Uludag
dergisinde Osmanli doneminden bahsetmenin olduk¢a dikkatli bir iislup gerektirdigi

618

izlenimini okuyucuya hemen verir. Konya dergisinde Osmanli donemi zaten

otekilestirilmistir. Osmanlt donemi eserlerinden bahsedilmeyerek “Gtekinin mekansal
goriniirliliigiinin yok edilmesi”®'® amaglanmistir. Konya’nin Selguklu ve Karamanoglu
mirasy, Osmanli mirasina alternatif olarak One siirlilmistiir. Konya dergisinde ¢ikan
yazilarin satir aralarinda bu “biz” ve “Oteki” ayrimi net bir sekilde goze carpar. Hatta
Bursa’da asagida da tartigilacagi lizere Osmanl tarihi ilizerine yazmanin belirgin bir
sekilde 6n plana ¢iktig1 1947 sonrasinda Konya’nmn bu tutumu degismemistir. F. Nafiz
Uzluk “bizim” dedigi Konya’daki Kiligarslan Sarayi’ndaki heykel ve kabartmalara igaret
ederek, gayri medeni olan “Oteki’nin Murad zamaninda —kac¢inci Murad oldugu
belirtilmemistir- rasathane yikan zihniyetini mukayese eder. Ayrica Sel¢uklularin
kaameti Tiirkce verecek kadar milli kimliklerine diiskiin olduklar1 fakat Osmanlilarin

milli kimliklerini kaybettiklerini vurgular.®*

Boylelikle Osmanli donemi, aslinda
Cumhuriyet’in de otekisi olan “gayr1 medeni” ve “gayr1 milli” bir tanim i¢ine alinir ve

Selcuklu ile Karamanoglu donemleri esas miras olarak icat edilir. Ciinkii Selguklu

% Uludag dergisinin ayrintih dokiimleri asagida verilecek ve bu dokiimler iizerinden degerlendirmeler
yapilacaktir.

% Durgun, a.g.e., s. 213.

620 F. Nafiz Uzluk, “Konya Selguklular Devri Eserleri icin Akademi Agilmalidir”, Konya, Sayr 102-103-
104, Nisan-Mayis-Haziran 1947, s. 2.
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Devleti’ne yonelik muhayyile, daha ¢ok Cumhuriyet’in deger yargilar1 iizerinden
dretilmistir. Prof. Uzlak’in soézlerinin Selguklularla ilgili gercekligi tam olarak
yansitmadigimi sdylemek gerekir. Selcuklu Sarayi’nda yazigsmalarin Farsca yapildigi,
edebi dilin yine Fars¢a oldugu diisiiniiliirse, Osmanlilara nazaran Sel¢uklularda bir milli
durus gérmek yaratict muhayyilenin bir irliniidiir sadece. F. Nafiz Uzluk bir baska
yazisinda Osmanlilarin Karaman’da katliamlar, yagma, kentin yakilip yikilmasi gibi
yaptiklar1 kotiiliikleri uzun uzun anlattiktan sonra, “Istanbuldaki Bizans Kilise ve
saraylarmi biiylik dikkatle koruyan Fatihin, kendi milletinden olan Karaman beylerinin
saraylarmi, camilerini atese verirken en ufak bir aci bile duymadigini nefretle ve
sikilarak goriirler. Fet’hi Celilin biiyiik kahramanmna ne denilecek bilmiyoruz”®'

diyerek, bu yazinmn ¢iktig1 donemde artik Uludag dergisinde biiylik dvgiilere mazhar
olan Fatih Sultan Mehmed’i ¢ok sert bir bigimde elestirmektedir.

Osmanl tarihi i¢inden ise —ki bu tiim Halkevi dergilerinde goriilen ortak bir
ozelliktir- Mimar Sinan, Tiirk dehasinin kisilige biirlinmiis hali olarak yiiceltilmekte,
Osmanli tarihinin kurulug dénemi ve Barbaros Hayreddin’in ve Pirl Reis’in denizcilik
basarilar1 gibi bazi sayfalar1 segcmeci bir anlayisla, Tiirkliikle baglantisi sik1 bir sekilde

622 1 C e ..
Un dergisi ise gerek yazar kadrosunun istikrari, gerekse

ortilerek ortaya konmaktadir.
de konu dagilimmin belirli bir sistematik i¢inde neredeyse hi¢ degismeden derginin son
birka¢ yili hari¢ tutulursa yayin hayati boyunca siirdiirme basaris1 ile diger dergilere
nazaran ¢ok daha nitelikli bir siireli yaym olarak goze ¢arpar. Dergide diizenli olarak
Kemalist ideolojinin benimsetilmesi i¢in kaleme alinan yazilar ile birlikte, Isparta
tarihinin antik donem, Hamidogullar1 ve Osmanli idaresindeki yillari, eski Tiirk tarihine
iliskin yazilar, halkbilim c¢aligmalari, dilbilim c¢alismalar1 ve bu kapsamda Ozellikte
bdlgede kullanilan 6z Tiirkce kelimelerin tespiti, Isparta cografyast ve iktisadi hayati
hakkinda yazilar bulunur. Osmanli donemine iliskin yazilarda, asagida nedenleri

tartigilacak olan Uludag dergisindeki son derece dikkat ¢ekici ve 1939 sonras1 degisecek

olan tsluba rastlanmaz.

621 F. Nafiz Uzluk, “Karaman Ogullar1 igin Soylenilmis iki Agit”, Konya, Say1 111, Ocak 1948, s. 4-5.

622 Milli kiiltiir politikalari doneminde Mimar Sinan’in 6zel bir yer vardir. Bugiin DTCF’de bulunan ve
1956 yilinda Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi tarafindan mimar Hiiseyin Anka’ya yaptirilan heykelinin,
Mustafa Kemal’in arzusu ve vasiyeti oldugu bilinmektedir.
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Uludag dergisi Kasim (2. Kénun) 1935 tarihinde yaymm hayatima baslamistir.
Dergi adinin ni¢in Uludag olarak secildigine dair herhangi bir agiklama yer almaz. Gergi
Penrose, milliyet¢i diisiincenin 6zellikle belirli daglara, kayalara, tepelere v.s. mistik ve
mitik bir anlam kattifindan ya da var olan bu anlamlar1 milliyet¢i sdylem iizerinden
yeniden iirettiginden bahseder.®” Uludag, antik ¢ag ve Roma doéneminde Olimpos ve
Kesis Dag1 adlar ile kutsal bir mekan olarak kabul gérmiistiir. Kentin fetih giinlerinde -6
Nisan 1326’da Bursa Osmanlilar tarafindan fethedilmistir- sehri Uludag yamaclarindan
manevi bir bicimde kusatan Geyikli Baba ve erenlerinden séz edilir. Uludag kente
sahsiyetini veren mitik bir konumu ve ovay1 oldugu gibi saran heybeti sayesinde Bursa
ile 0zdeslestmistir. Cografyanin vatanlagmasi siirecinde Uludag adi, fiziki bir varlik
olmanm Gtesindeki gosterge konumu ile milliyet¢i sdylemin yaslanabilecegi bir anlam
diinyas1 yaratmaktadwr. Fakat bu duruma ragmen, Nisan 1936 ile Ocak 1937 yillar1
arasinda derginin adi, milliyetci sdyleme yeterli gelmemis ve tam da bu gerekge One
siiriilerek Tiirkiin olarak degistirilir.’** 1937 yilinda derginin adi faaliyetine son verecegi

1950 yilina kadar degismemek iizere yeniden Uludag yapilmistir. Boylelikle Uludag'in

623 Penrose, a.g.m., s. 282.
624 Derginin adinin Tiirkiin olarak degistirilmesinin nedeni “Dergimizin Adimi Nigin Degistirdik” baslikli
yazida su sekilde agiklanmustir:

“Simdiye kadar “Uludag” adiyla evimizin ¢ikardigi dergiyi, bu sayidan itibaren baslayarak
“Tirkiin” adryla yayim alanma koyuyoruz. Tiirkiin, “Uludag”mn {lizerine aldig1 biitiin 6devleri basarmak,
yapmak yoniinden bir ad degisimiyle ayrilmis olmayarak, ucu ucuna o yoldan gidecektir.

Halkevimiz bu adi degistirirken, “Uludag”m yerli ve 6zel anlasilabilecek simdiki renginden
styrilarak “Tiirkiin” 6z ve genel varligina ve iilkiisiine yarayacagimi diistinmiis, bu yolu tutmus bulunuyor.
Okurlarmin sayisi gittik¢e artan “Uludag”imizin yayilim alaninda att131 genis adimlar1 gérmekle derin bir
seving ve kivang duyan evimiz, hep o yolun yolcusu olan “Tiirkiin” i¢in de, saym okurlarimizdan sevgi ve
istegin esirgenmeyecegini giir bir umutla diistiniiyor.

“Tiirkiin” adina gelince: Divan-1 liigat-iit Tirk’te (Torkiin) gibi ufak bir ¢esitli okunusa hep bir
manay1 anlatan bu s6z i¢in (C. I S. 368-369) da sdyle deniyor:

“Hiive meemag, iis-gasiret,i ve beyt, iil-iimmi,i ve I’eb,i” asiretin (halkin) toplanti yeri + ana baba
evi, baba evi: Kiz torkiinike keldi. Kiz baba evine geldi.

Bu anlatiglara gore “Tirkiin” (ki, lehgemizde: “diirgiin, dergin” gibi bir sézdiir) hemen de
(Toplant1 yeri + Halkevi + Baba evi) anlamlartyla, bizim i¢in ¢ok uygun bir s6z goriildiigiinden, bunun
dergimize pek yarasir oldugunu ve bu sozilin ayrica simdiki lehgemize gore “Tiirke mahsus” gibi bir
manaya da alinabilecegini diisiinerek, bu adlamay1 her iki yonden de elverisli bulduk.

Kendilerine diledigimiz faydalar1 verebilecek bir derginin bu yeni adin1 da okurlarimizin iyi
karsilayacagini umariz.” Bkz. Uludag, say1 6, Nisan 1936, s. 2.
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bir sembol olarak kent {izerindeki etkinligi ve bu etkinligin sdyleme aktarimi noktasinda

ortaya koydugu imkan gozler oniine serilmistir.

“(Uludag) bir kiiltilir conkii olarak ¢ikiyor...

Biiyiik Tiirk devriminin dalga dalga esrimleri iginde, yasayisini sonsuz kivanglarmi duyan
her Tiirk, bu conkte kendisini bulacak ve isterse, bu conkiin agik yapraklarma bilgisinden
1siklar serpecektir.

(Uludag) inananlarin conkiidiir. (Atatiirk Devrimi)ne inananlarin conkdi. ..

Bunun i¢in (Uludag)m her dizisinde inangtan 1siklar; ulusal giireden alazlar; ig
temizliginden balkirlar parlayacak...

(Uludag)in damgasi tiim bir savgundur.

Conkii o; engin bir savgunla utkular yaratana canla, basla bagli olanlarin giiclii elleri, ar1
goniilleri iistiinde yiikselecek.

(Uludag), Biiyilik devrim firkasinin kiiltiir oklarin1 amaca ulastirmaya c¢alisanlar arasinda
katilirken biiyiik devrimin anlamlari iginde bilginin bir tutam alevi yanacak..

(Uludag)in 0zii, alti okla islenen biiyiik iilkiiniin verecegi siirekli giiclerle, sonsuz
erdemlerle durmadan enginlesecektir.”**

Bursa’nin kiiltlir hayatina on bes yil siireyle damgasini vurmus olan Uludag
dergisi bu sozlerle yayim hayatina bagladigini ilan etmistir. 1935-1938 yillar1 arasinda
derginin yazar kadrosu, yazilarin konulara gore dagilimi ve igerigi milli kimlik insa
stirecinde tarihin ve Kkiiltiirin konumu ile ilgili son derece Onemli verileri ortaya

koymaktadir.

Uludag dergisinde siirler hari¢ olmak iizere yaymlandigi miiddet boyunca, 797

yazi yayimlanmustir. Bu yazilarin konularina gore yiizde dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.2. 1935-1950 Arasinda Uludag Dergisinin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: (130 yaz1) %16.31

Genel Konular (Bu kategoride daha ¢ok | %20.95
Atatiirk ve Atatiirk¢iiliige iliskin yazilar
ile yurttaghk bilgileri, milli bayramlar

v.s. konular iglenmistir): (174 yaz1)

Dil — Edebiyat - Sanat (siir hari¢): (167 | % 21.83
yazi)

623 Uludag, sayi:1, 2. Kanun 1935, s. 1. Conk: Halk edebiyatinda saz sairlerinin, kendilerinin veya
baskalarmin siirlerini derledikleri, alttan yukariyadogru uzunlamasina agilan, ¢ogunlukla deri kapli
defterdir. Alaz: Alev. Giire: Kuvvetli, ding. Balkir: Parilti, simsek, 1sik. Esrim: Cosku, coskunluk,
sarhosluk hali (esrime). Savgun: Miidafaa.
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Genel Tarih: (60 yazi) % 7.52

Bursa Halkevi ve Halkevlerine iliskin | % 9.66
yazilar: (77 yaz1)

Biyografi: (55 yazi) % 6.90

Egitim-Pedagoji-Felsefe: (53 yaz1) % 6.54

Koy Yazilari( kdy adlary, tabiat bilgileri | % 6.52
ve dogal kaynaklar dahil): (52 yazi)

Folklor - Bursa Folkloru: (29 yazi) % 3.63

Toplam: 797 yan Toplam: % 99.86

Uludag dergisinin 1935-1938 yillarin1 kapsayan ve bu alt baslikta tartigilacak

olan donemde ise yazilarin konulara gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 3.3. 1935-1938 Arasinda Uludag Dergisinin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: (47 yazi) % 17.53
Genel Konular: (110 yazr) % 41.04
Dil — Edebiyat — Sanat (siir harig): (37 | % 13.80
yazi)

Genel Tarih: (45 yazi) % 16.79

Bursa Halkevi ve Halkevlerine Iliskin | % 2.61
Yazilar: (7 yazi)

Biyografi: (5 yazi) % 1.85

Koy — Tabiat — Dogal Kaynaklar: (7 | % 2.61
yazi)

Egitim-Pedagoji-Felsefe: (10 yazi, 9| % 3.73
egitim-pedagoji, 1 felsefe)

Toplam: 268 yazn Toplam: % 99.96
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1935-1950 yillar1 arasinda Uludag dergisinde en ¢ok yazis1 yayimlanan isimler su
sekilde siralanabilir:®*® Nazim Yiicelt (42 yazi), Namdar Rahmi Karatay (38 yazi), Ali
Ulvi Elove (34 yazi1), Haydar Tolon (29 yazi), Necip Aksop (24 yazi), Malik Adalan (23
yazi), Miimtaz Ergin (20 yazi), Kamil Kepecioglu (20 yazi), Riiknettin Akbulut (19
yaz1), Kazim Baykal (17 yaz1), Ihsan Uzer (16 yazi), Miimtaz Siikrii Egilmez (13 yazi),
Hikmet Turhan Dagloglu (12 yazi), R. R. Yiceer (12 yazi), Mahmud
Gazimihal/Koésemihal (12 yazi), Gazali Saltik (11 yazi). Halkevleri adina ¢ikan ve
kimler tarafindan yazildiginin tam olarak tepsi edilmesi miimkiin olmaya yazi adedi ise
103’tiir. Bu kisilerin yaz1 adetleri, ele aldiklar1 konular ve yazilarint yayimladiklar1 yillar
bircok veriyi ortaya koymaktadir. Oncelikle 1946 dénemi ve sonrasi olarak bakildiginda
yazar kadrosu tamamen degismistir denebilir. Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut ve
Gazali Saltik tiim yazilarin1 1946 sonrasi kaleme almiglardir. Diger isimler ise birkag
tane yazi disinda tiim yazilar1 1946 dncesinde kaleme almislardir. Oysaki Un dergisinde
en ¢ok yazisi yayimlanmis kisiler olan Hikmet Turhan Daglioglu (82 yazi), Nuri
Katircioglu (67 yazi), Neset Kdseoglu (42 yazi), Naci Kum (41 yazi) ve Nazim Orensun
(35 yaz1) derginin tiim periyotlarinda yer almigslar, adeta derginin asli yazi kadrosunu
olusturmuslar ve bu yiizden de Un dergisinde konular bakimmdan bir istikrar

stirdiiriilmiis, donemsel degisimlerden ¢ok fazla etkilenmemistir.

Yazarlar1 ele aldiklar1 konular ve konularin yillara gére dagilimi da son derece
onemli bilgiler vermektedir. Ekseriyetle Atatiirk, Atatiirk¢iiliik, devrimler, vatandaslik
ve vatan sevgisi gibi konularin isledigi “genel konular” basligi 1935-1950 doneminde %
20.95 oranindayken, 1935-1938 doneminde ise % 41.04 oranindadir. Bu rakamlar,
derginin 1935-1938 doneminde, devrimlerin Bursa’da benimsetilmesi, yerel aydnlarin
rejimin organik aydmlar1 olarak, ideolojiyi tasima ve empoze etme vazifesini en basa
koydugunu gostermektedir. 1935-1946 donemine damgasini vuran aydinlardan biri olan
Haydar Tolon’un, 1935-1938 yillar1 arasinda yayimladigi 5 yazinin egitim-pedagoji
alaninda olmasi, “makbul yurttas”in yetistirilmesine yonelik katkilardan biridir. Bu
donemde “Bursa tarihi’ne iliskin konular % 17.53 ile genel ortalamanin (% 16.31)
iistiindedir. Fakat bu donemde Bursa’nin yerel tarihi ile ilgili en ¢ok yaziya imza atan iki

isim, Hikmet Turhan Daglioglu ve Memduh Turgut Koyunluoglu Bursali aydinlardan

62 Uludag dergisi yazarlarinm isledikleri konulara gore dagilimin gosteren tablo igin bkz. Ek-1.
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degildir.®” Daglioglu Un dergisinde de yerel tarih ¢alismalarina damgasini vurmus ve
yukarida da deginildigi tizere Osmanli donemine deginirken Bursali aydinlara nazaran
oldukca farkli bir tavir iginde olmustur. Daglioglu’nun kadi sicillerine dayanan Bursa
arastrmalarma karsilik, Tirk Tarih Kurumu iiyesi de olan Memduh Turgut
Koyunluoglu, yazilarmi “Bursa Abideleri” basligi ile kaleme almis, Bursa’nin daha ¢ok
selatin camileri iizerinden, eserlerin teknik yonleri ve tarihsel bilgilerini veren yazilar
kaleme almistir. Koyunluoglu’nun bu donemde Uludag dergisinde yayimladigi 8
yazisindan 7’si Bursa’nin bu anitsal eserleri hakkidadir. Kamil Kepecioglu’nun da
Koyunluoglu’nun bu yazilarindaki teknik hatalara yonelik olarak kaleme aldig1 “Bursa
Abideleri Uzerine” bashikli iki yazis1 bulunmaktadir. Ayrica daha sonraki bdliimlerde
kaleme aliman biyografi-portre yazilarmin ¢ok biiyiik bir boliimii Bursali aydinlar ve
Bursa’da gorev yapmis devlet adamlari iizerinedir. Bunlar bu ¢aligmada tabloda “Bursa
Tarihi” bashginda degerlendirilseydi, yiizdeler arasindaki fark, tablonun genel
yiizdesinki “Bursa Tarihi” lehine degisirdi. Aym sekilde 1935-1939 doneminde hig
folklor yazist bulunmamaktadir. Bu yazilar da aslinda Bursa tarihinin birer pargasidir,
fakat bu caligmada ayr1 bir baglik altinda derlenmesi asagida da tartisilacagi lizere daha
uygun goriilmiistir. Bu agidan bakildiginda, her ne kadar bizatihi “Bursa Tarihi”
kategorisinde tasniflenilen yazilar bu donemde yiizde olarak daha fazla olsa bile, gerek
Bursali aydinlarin bu konuda ¢ok fazla yazi ortaya koymamalari, gerekse de folklor ve
biyografi-portre yazilarinin bu dénemde son derece az olmasi —bu donemde sadece 5
yazi olmasma karsilik toplamda 55 yazi yazilmistr — Bursa’da yerel arastirmalara

yonelik olarak bu donemin gorece kisir gectigini ortaya koyar.

Genel tarih konularmin ise yiizde olarak bu donemde olduk¢a yiliksek bir orani
yakalamis olmasi da “Genel Konular” baghg: iistiinden diisliniilenlerle son derece
alakalidir. Bu donemde % 16.79 olan genel tarih konulari, toplamda ancak % 7.52
oranindadir. Nitekim toplamdaki 60 yazinin 45’1 bu donemde kaleme alinmistir. Bu
durumda Tiirk Tarih Tezi’nin biiyiik payr vardir. Nitekim genel tarih yazilarmin bir
kismi Eski Anadolu Medeniyetleri, Siimerler ve Islam &ncesi Tiirk tarihine iliskindir.
Donemin ideolojisi ve bu ideolojinin ¢izdigi tarihsel hat, derginin bu déneminde belirgin

bir bicimde kendisine yer bulmustur.

627 Bununla birlikte her ikisi de Bursa’da 6gretmenlik yapmuslardir.
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Uludag dergisi, bu donemde, Tiirk Tarih Tezi ve milli kiiltiir politikalarina bagli,
Osmanli mirasimi bu baglamda gérmezden gelen, hatta negatif tutum alan bir yayin
politikas1 izlemistir. Bu durum Bursa’nin yerel tarih c¢alismalarinin gelisiminin
kisitlanmasi neticesini dogurmustur.®”® Bursa Tiirkler tarafindan, Bithinia ve Roma
miras1 ilizerinden devralinmis olsa da birinci boliimde tartisildig: iizere gecen zaman
icinde sehrin tiim dokusuna damgasini vuran Osmanlilar olmustur. Fakat yeni rejimin
inga siirecinde “eski” olarak alagagi edilen Osmanli mirasmin nasil degerlendirilecegi
noktasindaki karmasa ve olumsuz Osmanli imaji, Bursa gibi tarihsel eserlerinin biiyiik
bir kisminin dini yapilardan olustugu ve banileri olarak da énemli bir kisminin hanedan
iiyeleri ya da dini sahsiyetlerden miitesekkil bulundugu bir kentte sorun olarak goze
carpar. Bu noktada derginin ilk sayilarinda tarihe iliskin yerel ve genel vurgular daha
cok antik uygarliklar ve devrim yillar1 lizerinden gergeklestirilmeye g¢alisilmistir. Bu
yazilarda rejimin Anadolu uygarliklarmm Tiirk kékenlerine iliskin anlayisinin bir 6n
kabul olarak benimsendigi ve yorumlarin bu yargi cergevesinde ortaya konuldugu

gozlenir.*?

Nitekim Uludag dergisinin ilk sayisinda Bursa tarihine iligkin hi¢bir yazi yer
almamaktadir. ikinci saymnm giris yazis1 olan Tahsin Uygur’a ait “Bursa Duygular1”,
Bursa’ya yonelik tahayyiilii tarihten ziyade Bursa’nin dogas: iizerinden kurar.”’ Bu
yazida Bursa’nin dogasmm giizelligi, temizligi ve saflii vurgulanmakta, Bursa’nin
dogas1 ile Tiirk’iin asaleti, bozulmamishgr ve safligi arasinda bag kurulmaktadir.
Milliyet¢i sdylem, Bursa’nin tarihsel kokleri lizerinden kendisini inga etmek yerine,

doga iizerinden romantize edilmistir.

628 1940 yilinda basilan Halkevi Calisma Talimatnamesi’ne gore ise Halkevlerinin Tarih ve Miizecilik
Subelerinin 6ncelikli gorevleri arasinda yerel tarih ¢aligmalarmi gelistirmek yer alir. . Bkz. CHF — HCT,
Ankara, 1940, madde 113 ve C.H.P. Halkevleri ve Halkodalar1 1932-1942, Alaaddin Kiral Basimevi,
Istanbul-Ankara, 1942, s. 16-17. (Resmi yayindir, kitap TBMM Kiitiiphanesi’nde mevcuttur ve pdf olarak
almabilmektedir)

629 Belirgin 6rnekler i¢in bkz. Kamil Kepecioglu, “Tiirklerde Spor 1I”, Uludag, say: 3, Haziran 1935 s. 16-
17., Kepecioglu burada higbir kaynaga bagvurmadan direkt olarak “Hitit Tiirkleri” tabiri kullanmaktadir.
Enver Behnan Sapolyo’nun “Karagdz Efsanesi” baslikli yazisinda Alisar hdyiiklerinden ¢ikmakta olan Eti
kabartmalarindaki kiyafetlerle Karagdz ve Hacivat’mkilerin ayni oldugunu sdylemektedir. Sapolyo’ya
gore Etiler Anadolu’ya milattan 4000 y1l 6nce gelmis bir Tiirk kavmidir. Bundan ¢ikan netice de Karagoz
oyununun tamamen Tiirkler’e ait oldugudur. Bkz. Enver Behnan Sapolyo, “Karagéz Efsanesi”, Uludag,
say1 5, Ekim 1935, s. 21.

63Tahsin Uygur, “Bursa Duygular1”, Uludag, say1 2, Nisan 1935, s.1-3.
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“Benim de Bursa, yillarca, burnumda tiittii: Bursa harmani gonliimde tutustu:
- Yesil Bursa’y1 gorebilsem!

Diyordum. Yesil dalgalarla siiziilen ovasini, yiliksekliklere bir baska ululuk veren dagini,
daglardan cosarak kopupta yesil ovalarda uzun, mavi bir til gibi agwr agwr kivrilan
Niliiferini disiindiik¢e igimde katmer katmer agilir; sevgilerim ipeklesirdi.

... Bursanin her avug topraginda, her keskin taginda Tiirkiin yeni yasayis rejimini tutan
bir yenilik vardir.

Uludag’m gozalan dorugunda iken siz Tirk ululugunu enginlere haykirmak
coskunlugunu duyarsiniz ve orada Tiirk gégsiiniiz bir arslan hiziyla kalkip iner.

Bursa’nin her ovasinda varliktan kivanglari tasan bugilinkii Tiirk yiikselis akincilarinin
genis atlayislarini goriir gibi olursunuz. Tiirk koyliisii Bursa ovalarinda yeniligi tutmak,
tutmak ve yiikseltmek i¢in ter dokiiyor.

... Kokii ve duygusu Bursanin verimli, arpagsal topraklarma bagli her Bursali, Bursa
havasindaki 6zbeylik esintilerini cigerlerine cigerlerinin derinliklerinie ¢ektikce Atatiirk
iilkiisiiniin istedigi erkin gogiislerinde sahlandigmni duyar.”®!

Boylelikle Osmanli kimliginden bir tiirlii siyrilamayan kentin, ulusun bir parcasi
olarak konumlanmasi siirecinde dogal yapist on plana ¢ikmaktadir. Bu durum Anne-
Marie Thiesse’nin “doganin uluslasmasi” olarak adlandirdigi olgunun bir yansimasidir.
“Doganin uluslagmas1”, ulusu sembolize edecek bir manzara seckisini 6zellikle basta
resim olmak {izere edebiyat ve giizel sanatlara tagimasidir.®** Tiirkiye’nin yiice daglar:
ve bereketli topraklari, ulusun yiiceligi ve iiretkenligini sembolize eder. Bursa 6zelinde
Uludag ve Bursa Ovasi, kentsel mekanin henliz Osmanli mirast ile kopmaz bir biitiin
olusturdugu bu yillarda, Bursa’nin vatanin; Bursalilarin da ulusun bir pargasi olarak
konumlanmasindaki rolii kritiktir. Birinci boliimde de anlatildigi iizere, tehcir ve
miibadeleden sonra niifusu tamamen Tiirklerden miitesekkil olan Bursa’nin Tiirk milli
kimligi dairesi i¢inde kendisini tanimlamasi i¢in yeni bir gelenek ve tarih icat etmek ¢ok
da acil bir sorun degildir. Daha 6nemlisi Bursa’nin Osmanli Imparatorlugu ile olan

koparilamaz baglarinmn, “kiiltiirel bir hafiza kaybma” ugratiimasidir.”*® Nitekim dénemin

“l A, s. 1-2.

632 Anne-Marie Thiesse, “Ulusal Kimlikler, Ulusasir1 Bir Paradigma”, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek,
Yay. Hz. Alain Dieckhoff — Christophe Jaffrelot, Istanbul, Iletisim Yaymlari, Cev. Devrim Cetinkasap,
2010, s. 172-173.

633 Suavi Aydin’a gére Tiirk Tarih Tezi ile devletin bir istegi de “ortak bir kiiltiirel hafiza kaybi”dir. Bkz.
Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusalk ve Tiirk Kimligi, Ankara, Oteki Yaymevi, 1998’den aktaran
Durgun, a.g.e., s. 171. Tiirk Tarih Tezi’nin 6ne ¢ikardig1 basliklar i¢inde Osmanli tarihinin dénemin
calismalarinda g6z ardi edilmesi merkezi bir uygulamadir. Nitekim 1937 yilindaki II. Tiirk Tarih
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yazim politikalarinin yani sira, asagidaki alt bagliklarda da tartigilacagi lizere mekan
politikas1 da bu hafiza kaybini destekler nitelikte olmustur. Fakat dikkat ¢ekici husus, bu
konuda Uludag dergisinde yazan Bursali aydinlarin iistlendigi roldiir. Daglioglu ve
Koyunluoglu gibi Bursa disindan yazan yazarlar yukarida da belirtildigi {zere,

Osmanli’y1 yok saymamiglardir.

Uludag dergisinde 1935-1938 doneminde Namdar Rahmi Karatay, Enver Behnan
Sapolyo, Ali Ulvi Elove gibi Kemalist aydin kanonunun 6nde gelen simalarinin 6n plana
ciktig1 goriilebilir. Karatay ve Sapolyo’nun ortak ozellikleri, bircok Halkevi dergisinde
Kemalist ideolojinin tasiyicilar1 olmalari; bu noktada yazilar kaleme almalari, ayni
zamanda Tiirk Tarih Tezi’ne son derece uygun bir sekilde antik uygarliklar ile Tirkliik
arasindaki baglari, yerel tarih ¢alismalar1 ve folklor iizerinden kurmaya ¢alismalaridir.®**
Bursa’ya gorev icab1 gelmis olan Ali Ulvi Elove gibi yazarlar da Bursa’nin yerel kiiltiirel
ve tarih calismalarindan ziyade, donemin tarih, edebiyat ve dil yaklagimimni destekleyen
yazilarla, Uludag dergisi listiinde 6nemli bir etkiye sahip olmuslardir. Boylelikle Bursali
olmayan, Bursa’da gdrev icabi bulunan ya da disaridan yazi gonderen yazarlarin ilk
donemlerde onemli bir yer tuttugu goriilebilir. Bu isimlere yukarida da deginildigi iizere,
Hikmet Turhan Daglioglu, Naci Kum, Hasan Fehmi Turgal, Neset K&seoglu gibi isimler
de eklenebilir. Boylelikle Halkevi dergilerinin sadece yerel aydinlar agisindan degil,
cesitli halkevi dergilerini yazi platformu olarak kullanan bir¢ok aydin i¢in de ¢ekim

alan1 yaratt1g1 sdylenebilir.

Bu donemde Bursa’ya gorev icabi gelmis Nazim Yiicelt’in ise 6zel bir yeri vardir.
Uludag dergisindeki ilk yazis1 “Etiler Nasil Yasarlardr” bashigi ile yayimlanmis ve iki

sayilik bir dizi halinde dergide yer almustir.®*® Yiicelt’in bu yazilarmm dénemin ruhunu

Kongresi’nde 98 konusmadan sadece 3 tanesi Osmanli dénemi ile alakalidir: Dr. Sevki Uludag, “Tip Ilmi
ve Osmanli Tiirkleri”, ikinci Tiirk Tarih Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calismalari,
Kongreye Sunulan Tebligler, s. 705-734. Afet Inan, “Tiirk - Osmanl Tarihinin Karakteristik Noktalarma
Bir Bakig”, a.g.e., s. 756-765. Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugu Kurulus Devrinin Toprak
Meseleleri”, a.g.e.,s. 1002-1013.

6% Karatay’in Uludag, Konya, Afyon Halkevi Dergisi Taspinar’dada benzer muhtevalarda birgok yazist
goze carpar. Tagpinar igin bkz. Ceren Demirdelen-Saban Ortak, “Bir Halk Egitim Kurumu Olarak Afyon
Halkevi ve Faaliyetleri”, http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VIII1/ceren.pdf.
Enver Behnan Sapolyo da Uludag, Un, Eminénii Halkevi Dergisi Yeni Tiirk te yazilar yayimlamustir.

63 Nazim Yiicelt, “Etiler Nasil Yasiyorlardr”, Uludag, sayi 3, Haziran 1935, s. 25-26. Yiicelt bu yazida
“Etiler nerede otururlardi, hiikiimet ve sehirler, halk, mesru ve gayri mesru evlenme, ziraat, tcaret ve sanat,



http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VIII1/ceren.pdf
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yansittig1 agiktir. Fakat daha sonra 6zellikle de Bursa’nin sosyo-ekonomik tarihine

iliskin yapmis oldugu arastirmalar1 6n plana ¢ikmugtir.**

1930’1u yillarda Bursa Halkevinin yerel tarih ¢aligmalar1 dogrultusunda, basta kad1
sicilleri incelenmis, Bursa’nin sosyal ve ekonomik tarihi etiit edilmeye baglanmistir.
Yerel tarih caligmalarinin gelisimi agisindan ¢ok dnemli olan bu arsiv ¢calismasi, hem bir
yOniiyle Bursa’da modern yerel tarih arastirmalari i¢in 6nemli bir yenilik, diger taraftan
ise Cumbhuriyet rejiminin kendi devriminin haklilig1 ve basarilarini ortaya koymada
rakamsal veri desteginde bulunacak bir argiiman toplama faaliyeti olmustur. Nitekim bu
bakis ag¢ist Halkevlerinin c¢esitli belgelerinde acgikca ifade edilmistir: “Bursa Halkevi,
arsiv kayitlarmin irdelenmesiyle agikliga kavusturulacak olan sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel yasama doniik bilgilerle Bursa’nin yerel tarihini belirginlestirmenin yam sira;
dine dayali somiirii ve ajitasyona iligkin veriler de hilafet ve saltanat donemine ait
mahkeme kayitlarindan ¢ikartilmig ve elde edilen veriler “eski degerler” baslig1 altinda
her hafta Halkevi Gazetesi'nde yaymmlanmustir.”®’ Sicillerin incelenmesinde biiyiik
emegi gegen Kamil Kepecioglu, bu donemde bir kisminin Uludag dergisine ek olarak

basilmasimi saglamistir.**®

Bu dénemde Uludag dergisinde Islam’a yonelik olumsuz bir bakis acis1 kendisini
hissettirmektedir. Ozellikle derginin 1940’11 yillarin ikinci yarisina kadar en hakim

yazarlarmdan biri olan Haydar Tolon’un “Tiirk Tarihi — IslAmlik” yazis1 carpict bir

askerlik, cinayet ve sirkat cezalari, veraset, ana ve ogul, din, dil, yaz1” hususlarini belirtmeye ¢alisacagini
soyler. Bkz. s. 38. Fakat tlim bu agiklamalar1 yaparken Yficelt herhangi bir kaynak bilgisi vermemistir.
Yiicelt’in Bursa’nin sosyo-ekonomik tarihi tizerine Uludag dergisinde ¢ikan onlarca yazisinin yani sira,
Bursa hakkinda kaleme aldigi bir kitabi da mevcuttur. Nazim Yiicelt, Tarihte Bursa, Bursa, Ankara
Kitapevi, 1948.

636 1927'de istanbul Dariilfiinunu'nun Edebiyat Fakiiltesi Tarih bolimiinden mezun olan Nazim Yiicelt,
1932'de Bursa'ya atanmus, ortaokullarda ve Bursa Erkek Lisesi'nde calistir. Bursa Erkek Lisesi ortaokul
kisim miidiirligii ve 1944 - 1954 yillart arasinda Bursa Erkek Lisesi miidiir basyardimeiligi gorevinde
bulunmus, 1954'te Bursa Erkek Lisesi mudiirliigiine atanmistir. 1956'ya degin bu goérevini siirdiiren Yiicelt
kisa bir siire Kibris'ta gorevlendirilmis, akabinde yeniden Bursa'ya donmiistiir. 1957'de Istanbul'da Piri
Reis Okulu'na atanarak Bursa'dan ayrilmigtir. Bkz. http://bgc.org.tr/ansiklopedi/yucelt-huseyin-
n%C3%A27z%C4%B1m.html.

%7 Bursa Halkevi 1934 Y1l ikinci Ug Aylik Faaliyet Raporu (YAK), s. 1-3.

Bursa Halkevi tizerine yaptig1 doktora ¢alismasinda Mine Akkus, “Bir tarafta cumhuriyet diger tarafta ise
saltanat siirecine ait kiyafet, takvim, harf, dil, sosyal yap1 ve cografi durum gosteren harita, tablo ve
resimlerle degisimi vurgulama diislincesini benimsemis” diyerek, bu duruma igaret eder. Bkz. Mine
Akkus, Bursa Halkevi ve Uludag Dergisi, Bursa, Niliifer — Akkili¢ Kiitiiphanesi Yayinlari, Nisan 2011,
s. 49.

6% Uludag, say1: 8, Ekim 1936, derginin eki olarak: s. 81-128.



http://bgc.org.tr/ansiklopedi/yucelt-huseyin-n%C3%A2z%C4%B1m.html

194

ornek olarak ele almabilir. Islamiyet’e gecisin Tiirkler agisindan olumlu neticeler
dogurmadigini agikc¢a belirten Tolon, yazi boyunca Arap karsitligini ¢ekinmeden disa
vurur.®” Osmanli hanedanina bakis meselesinde de bu durum kendisini a¢iga vurur. Bu
¢aligmanmn birinci bdliimiinde, Imparatorlugun kurulus doneminin, daha sonraki
donemlerle mukayese edildiginde Kemalist rejim tarafindan daha olumlu olarak ele
alindig1, Bursa tahayyiilii iizerinden tartisiimists. Heniiz, islam’dan ziyade Tiirkliigiin ve
devsirme sistemiyle idareye hilkmeden kapikullarindan ziyade Tiirkmen beylerin 6n
planda oldugu kurulus devresinin, daha sonra Islam’in ve devsirme sisteminin etkisiyle
yozlastig1 diisiiniilmiistiir.®*° Bu agidan Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundaki
Tiirklik 6ziine vurgu yapmak, tamamen inkar1 miimkiin olmayan bir tarihe se¢meci
yakinliklar iizerinden yaklagmanin verimli bir yontemi olarak diisliniilmiistiir. Boylelikle
600 yillik biiyiik bir tarihsel donemin “6teki”leri Tiirkliikkten uzaklasan Saray, toplumu
geride birakan Islam anlayis1 ve gayrimiislimlerdir. Enver Behnan Sapolyo’nun
“Osman’m adi Otman’dir” baslhkli yazis1 bu tutumun en Onemli yansimalarindan
biridir.®*' Hac1 Bektas Veli dergahindan alimus Kitabi-1 Vildyetname-i Haci Bektas
Horasani adli kitaba dayanarak bu iddiada bulunan Sapolyo, ne yazik ki bu eserde
“Otman” kelimesinin hangi harflerle yazildigini agiklamamistir. {lging olan ise

“t” [YP%44

Osman’1n yazilisinda “t” ve “s” arasinda bir ses olan peltek s “<”nin kullaniminin Enver
Behnan Sapolyo tarafindan bilinmemesinin imkansizligidir. Bu isim, “Osman-Utman-
Otman” gibi duyulmaya miisait bir harf sistemi ile yazilmaktadir. Ayrica Tiirklerde
Otman (od=ates, ates adam) adi vardir. Nitekim Rum Abdallari’’nin biiyiik pirlerinden
Otman Baba bilinen bir ornektir. Bahsedilen kitapta Otman admna raslamis olmak,

Osman adiin olmadig1 anlamma gelmez. Tiim bu iddialar yukarida vurgulandig: izere,

Islam, Araplar ve Tiirkliik arasinda bir mesafe yaratma ¢abasi dahilinde diisiiniildiigiinde

%% Haydar Tolon, “Tiirk Tarihi — islamlik”, Uludag, say1:2, Nisan 1935, s. 21-25. Bu dénemde “Arap”
etkisi Islam’dan miimkiin mertebe diglanilmaya calisilnustir. Nitekim Tolon gibi doénemin birgok
aydininda Arap imaji, tipik oryantalist bakisin tirtintidiir. Hatta Peygamberi 6vmek i¢in dahi, O’nu Tirklik
ile irtibatlandiran son derece ilging tutumlar ortaya ¢ikmustir. Rejimin muteber din adamlarindan Ismail
Hakki Izmirli’nin II. Tiirk Tarih Kongresi’nde yaptigi sunum metni, dénemin ruhunu son derece iyi
yansitmaktadir. “Peygamber kuvvetli bir ihtimal ile, oruk itibariyle Tiirk’tiir. .. Peygamber Tiirkge mektup
yazmus, Tiirkce davette bulunmustur”. Bkz. Ismail Hakki Izmirli, “Peygamber ve Tiirkler”, Ikinci Tiirk
Tarih Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil): Kongre Calhsmalari, Kongreye Sunulan Tebligler, s. 113,
117.

64 Bu konudaki rejimin diisiincesini en tipik sekilde yansitan bir yazi igin bkz. Afetinan, “Osmanli
Tarihinin Karakteristik Noktalarina Bir Bakis”, lIkinci Tiirk Tarih Kongresi (istanbul 20-25 Eyliil):
Kongre Calismalari, Kongreye Sunulan Tebligler, s. 756-765.

%4 Enver Behnan Sapolyo, “Osman’m adi Otman’dir”, Uludag, sayi: 4, Agustos 1935, s. 47-51 .
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bir anlam kazanmaktadir. Nitekim bu yazmnin da yaymmlandigi 1935 yilmin 3 Subat
giiniinden itibaren Atatiirk’iin Kemal olan adi bir anda Kamal’e doniigsmiistiir. Bu
doniisiimde, aslinda etnik ve dil temeline dayali yeni tarih ve milli kimlik insa siirecinin
etkisi rahatlikla goriilebilir. Arap ve Islam etkisinin dil, tarih ve kiiltiir alanindaki etkisini
kirmak isteyen rejimin kamil kisi, olgun, yetkin gibi anlamlara gelen ve Arapga olan
Kemal ismi yerine 6z Tiirk¢ce oldugu “ordu ve kale” manasma geldigi vurgulanan
Kamal’i tercih etmesi bu baglamda anlasilabilir. ilk adi da Arapga olan, fakat
peygamberin adi olmasi nedeniyle degistirilmesinin tepkiyle karsilanacagi malum
oldugu i¢in, Kemal’i degistirmek daha uygun goriilmiis olabilir. Nihayetinde Atatiirk,
adin1 bircok yerde M. Kemal olarak kullanmis ve Mustafa’y1 sadece (M-mim) olarak

goriiniir kilmugtar,**?

Bu noktada Enver Behnan Sapolyo’nun Osman-Otman iddiasmin
1935 yilinda Uludag dergisinde yer almasi, Ankara’da iiretilen bakis acilarinin, tasraya

Kemalizm’in organik aydmlar1 eliyle sirayet ettirilmesinin bir 6rnegidir.

Osmanli donemine iliskin yazilarda ise belirli bir iislup kullanimi hemen goze
carpar. Miimtaz Sikrii Egilmez’in Uludag dergisindeki yazilarmda Osmanli
padisahlarmmdan bahsederken, Fatih Mehmet, Kanuni Siileyman gibi araya “Sultan”
ibaresi koymadan, saltanati hatirlatacak herhangi bir ibareye yer vermeden yazmasi
dikkat ¢ekmektedir. Daha sonraki yazilarinda bu ibareleri ekleyecek olsa da Kamil
Kepecioglu da 1937 yilinda kaleme aldig1 “Cakir Aga” baslikli yazisinda ayni tarzi
siirdiirmiistiir.*’Ayn1 tislup Erturan Uguralp’in “Barbaroslar” baslikli yazisinda da

izlenebilir.***

Nitekim 1935-1938 yillar1 arasinda Osmanl sultanlarinin adinin gegtigi
yazilar ¢ok azdir. Donemin aydinlar1 hangi diisiince diinyasindan olursa olsun, heniiz
rejimin tepkisini ¢ekebilecek konulara girmemeye 6zen gdstermekte, ya da yukaridaki

orneklerde goriildiigii iizere ¢ok dikkatli bir tislup kullanilmaktadir.

Oysaki Uludag dergisinde gbze carpan “sultan” ibaresine yonelik bu kullanim
sekline Un dergisinde rastlanmamaktadir. Derginin en uzun soluklu ve istikrarli

yazarlarmdan biri olan Neset Kdseoglu nun, derginin birinci sayisinda kaleme aldig1 ve

642 Mustafa Kemal’in kullandig1 isimleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet O. Alkan, “Mustafa'dan
Kamal'a Atatiirk'iin Isimleri”, Toplumsal Tarih, Say1 204, Aralik 2010, 5.56-64.

64 Kamil Kepecioglu, “Cakir Aga”, Uludag, say1 12-13, ikinci Tesrin 1937, s. 7-8.

644 Erturan Uguralp, “Barbaroslar”, Uludag, Say:: 24, Ikinci Tesrin 1939, s. 17-23.
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“Ispartali Biiylik Adamlar” baslikli yaz1 dizisinin ilk boliimiinde yer alan “Kinali Hoca
Fatih Sultana hocalik edecek kadar yilikselmis olan Abdiilkadiri Hamidi Ispartahidir.
...Abdiilkadir efendi Ikinci Murat asr1 iilemasindan mevlana (Ali Tasi)ye hizmet etmis.
Bazi memuriyetlerde bulunduktan sonra Ikinci Sultan Mehmede Hoca olmustur”

aciklamasinda “sultan” ibaresini kullanmaktadir.®*

Un dergisinin, Isparta’nn Osmanli devirlerine ydnelik yazilara yer vermede
gorece bir rahatlik i¢inde oldugu yukarida belirtilmisti. Bu noktada farkli islup ve yazim
tercihlerini belirleyen etkenin ne oldugu hususunda diigsiinmek gerekmektedir.
Nihayetinde 1930-1938 doneminde Osmanli mirasinin goz ardi edildigi hatta toplumda
bu noktada bir hafiza kayb1 yaratilmak istendigi genel bir kabuldiir. Buna karsm Un
dergisindeki bu farkli tutum, Kemalizm’in tarih yazimi konusunda, kendisinin organik
aydinlar1 disinda, keskin bir siyasetinin olmadigi, Kemalizm’in tasraya yonelik acik ve
tek yonlii bir siyasetinin bulunmadigi, bu durumun aydinlarin sahsi tercihleri oldugu ya
da belirli kentlerde aydmlarin rejimin tepkilerine karsi ¢cok daha duyarl bir sekilde
davrandig1 diisiiniilebilir. Bu ihtimallerden sonuncusu Bursa 06zelinde agiklayicidir.
Calismanin birinci boliimiinde de iistiinde durulan 1933 Bursa Olay1 heniiz ¢ok tazedir.
Seyh Sait Isyan1 ve Menemen Vakasi gibi iki travma gegiren rejim, Bursa’daki olaylar
son derece ciddiye almistir. Mustafa Kemal Atatiirk, olayin hemen akabinde programini
degistirerek 5 Subat 1933’te Bursa’ya gelmistir. Boylelikle Bursali aydinlar, rejimin
gozleri bir kat daha fazla iizerlerindeyken, bu hususta daha dikkatli davranmay1 tercih
etmis olabilirler. Ayrica Bursa, ¢alismanin birinci bolimiinde ayrmtili bir bigimde
tartigildig1 lizere, Osmanli medeniyeti ve tarihi ile tasradaki higbir kentin mukayese
edilemeyecek kadar siki baglar1 olan bir kenttir. Boyle bir kentte Osmanli hiikiimdarlar1
icin kullanilabilecek her tiirlii tanimlama ve sifat, baska yerlerde oldugundan ¢ok daha
fazla goze batabilir. Nitekim Osmanli tarihi hakkinda yazmanm ve arastirma yapmanin
cok daha rahat bir ortama kavustugu 1940’l1 yillardaki iislup degisimi dikkatlerden
kagmaz. Daha ilging olan, 1930’larda kaleme aldig1 yazilarda “sultan” ibaresi
kullanmayan Kamil Kepecioglu’nun 1940’1 yillarla birlikte bu ibareleri kullanacak ve

padisahlara dvgiiler diizmeye baslayacak olmasidir.

643 Neset (Koseoglu), “Ispartali Biiyiikk Adamlar”, Un, Say1:1, Haziran 1934 s. 4.
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Incelenen donem iginde Uludag dergisinin kiiltiir ve sanat meselelerine bakisi
Kemalizm’in “milli kiiltiir” politikalar1 dahilindedir. Ali Ulvi Elove’nin 12-13 ve 17.
sayilar arasinda toplam 5 yazis1 “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”

bashgmi tagimaktadir.®*

Elove’nin verdigi bilgilere goére Tuyug’lar Cagatay
Tiirk¢esinde ve bu Tiirk¢e’yi kullanarak siirlerini yazan Ali Sir Nevai’de en giizel
ornekleri mevcuttur. Tuyug’lar Nesimi’nin de aralarinda oldugu Azeri sairlerinde
goriilen murabbalarla son derece benzer olan ve Iran rubaileri ile mukayese
edilecebilecek oranda giiclii bir siir tiiriidiir. Fakat bu tiir Ivaz Pasa zade Atai gibi birkag
isim hari¢ tutulursa Osmanli devrinde kendisine yer bulamamigtir. Osman Orhan Saik
Gokyay’m “Dede Korkut Hikayeleri’'nden”® ve Ali Ulvi Elovenin “Orhon
Kitabelerinden”®*® bashkli incelemeleri de yine “milli kiiltiir” politikalariyla uyumlu

yazilardir. Dergide yaymlanan siirlerde ise genellikle hece olctisii kullanimi dikkat

ceker.

Bursa gibi tarihi anitsal eserlerle ve geleneksel sanatlarin en giizel 6rnekleri ile
bezenmis bir kentin en Onemli kiiltiir dergilerinden biri olan Uludag’da bu sanat
dallarmna kars1 ilgisizlik ve gormezden gelis iistiinde durulmasi gereken bir husustur.
Osmanli mirasina yonelik olumsuz bakis ve yaratilmak istenen “hafiza kayb:r” sadece
tarih algis1 ile smirli degildir. Bir biitiin olarak kiiltiirel bir unutus ve bu sayede
Osmanli’nin i¢inde yer alamadig: diisiiniilen Bati medeniyet dairesine girebilme amaci
giidiilmektedir. Bu cercevede Saray ve tekkelerde gelisen geleneksel Tiirk-islam
sanatlar1 yerine, folklor ¢aligmalarinin bir pargasi olarak halk kiiltiiriiniin {iriinlerine
yonelinmis, Tiirk’lin bozulmamis 6zii, modern kaliplar i¢inde yeniden bi¢imlendirilmek

izere, Cumhuriyet sanatkarlarinin eline sunulmustur.

646 Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”, Uludag, sayr: 12-13, ikinci
Tesrin 1937, s. 30-33.

Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”, Uludag, sayi: 14, 2. Kanun
1938, s. 6-8.

Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”, Uludag, sayi: 15, Mart 1938, s.
9-16.

Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”, Uludag, sayi: 16, Mayis 1938
s. 22-32.

Ali Ulvi Elove, “Tuyug-Rubagi Etrafinda Tuyug (Tuyuk) Vezineleri”, Uludag, say1: 17, Temmuz
1938, s. 17-30.
647 Orhan Saik Gokyay, “Dede Korkut Hikayeleri’nden”, Uludag, say1: 14, 2. Kanun 1938, s. 39-43.
648 Ali Ulvi Elove, “Orhun Kitabelerinden”, Uludag, say1: 20, Subat 1939, s. 14-25.
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Geleneksel sanatlarm yaratilmak istenen “hafiza kayb1” siirecinden payini almasi
s06z konusu sanatlarin niteligi ile son derece alakalidir. Daryush Shayegan Melez Biling
baslikli eserinde “Bat1 diginda “Oncelikle estetik alan hi¢bir zaman 6zerk bilgi haliyle
bagimsiz bir alan olmamistir; hicbir zaman dinden ve gelenekten ayrilmamis, daima
boliinmez bir biitiiniin pargas1 olmustur. ..Kendi kiiltiirlerini, hatta habituslarini olusturan
bir biling dis1 semalar sistemi vardir ve ortagagin biiyiik sanat1 kolektif bir eserdir”

649
der.

Biitiinsellik, dinden bagimsiz olmamast ve kolektifligi geleneksel sanatin en
onemli 6zellikleri olarak one ¢ikar. Sanat, her haliikarda en biiyiik sanatkar olan Allah’in
yaratimindaki giizellige bir Oykiinme ve saygidir. Muhtesem olan O’nun eseridir.
Geleneksel donemin sanatkari, “yaratma” iddiasinda degildir, Yaratanin giizelliginin
tecellilerini goriir, duyar, duyumsar ve bunlari en fazla kendince aksettirir. Biitiin
giizellikler O’nda  birlenir. Nitekim geleneksel Islam sanatlari, birbirinin
tamamlayicisidir ve bir biitlinliik i¢indeki ahengi yakalamaya calisir. Tezhip, hat, ebru,
naht, nakkaslik, oymacilik gibi sanatlar ¢ogu zaman bir arada kullanilir. Fakat bu
sanatlarm hemen hemen hepsi, ya dini metinlerde ya da dini mekanlarda yer bulur.
Miizik de farkli degildir. Klasik miizigimizin yilizyillarca okulu, basta Mevlevihaneler

olmak tizere dergéhlardir. Saray erkani da bu okulun talebeleri olarak miizikle ugrasirlar.

Iste tiim bu nedenlerle Cumhuriyet, gelenegi bir biitiin olarak yadsimis ve kendisi
Anadolu-Orta Asya, bir diger deyisle Anayurt-Atayurt iligkisi tizerinden medeni-laik bir
topluluk ve gelenek icadina girismistir. Nitekim geleneksel sanatlarimiza ve
sanatkarlarimiza —hat, tezhip, minyatiir, divan edebiyati, klasik mimari- yonelik ilgi ve
ovgiilerin asagida tartisilacagi iizere, Uludag dergisine 1946 sonrasi yansimaya
baslamast ve ayni yil Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nun kurulup, anitsal eserlerin
restorasyonu girisimine, kiiltlirel elitlerin yani sira siyasal ve ekonomik elitlerin de

destek vermis olmasi, paradigma degisikliginin 6nemli bir gostergesidir.

649 Daryush Shayegan, Melez Biling, Istanbul, Metis Yayinlari, cev. Haldun Bayri, 2013, s. 67, 69.
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Bu calismada Uludag dergisinin birinci donemi olarak tartigilan 1935-1939 yillar1
arasinda Kemalist politikalarin ve yerelde de Kemalist aydnlarin tartismasiz bir etkisi
olmustur. Nitekim bu dénemde derginin etkin kalemleri, Haydar Tolun, Namdar Rahmi
Karatay, Enver Behnan Sapolyo, Ali Ulvi Elove gibi inkilap¢i aydinlardir. Bursa’nin
ozellikle dergah koklerinden gelen ve Onceki boliimlerde tartisilmis olan geleneksel
aydinlarinmn bu doénemde Uludag dergisinde yer almadigi goze carpar. Heniiz kadi
sicilleri lizerine yapilan ¢aligmalar tam manasiyla nesredilme durumuna gelmedigi i¢in
de ciddi yerel tarih ¢aligmalar1 ¢ok fazla goze carpmaz. Bu sebeplerle, ileride Bursa’nin
kiiltiirel hayatina damgasini1 vuracak olan aydinlara birakilan miras bakimindan Uludag
dergisinin 1935-1938 doneminin ¢ok fazla bir islevi olmadig1 sOylenebilir. Geleneksel
aydinlar i¢inde yayin faaliyetine araliksiz devam eden tek sahis, Halkevi Miizecilik ve
Temsil Subesi’nin de iiyesi olan Misri Dergah1 Seyhi Mehmed Semseddin Efendi’dir.
Seyh Efendi her ne kadar Halkevi biinyesinde ¢aligsa da Uludag dergisine yazi olarak
herhangi bir katkida bulunmak istememistir. Bunun 6ncelikli sebebi olarak, donemin
tarih-kiiltiir algis1 ve dil politikalar1 olarak goriilebilir. Ozellikle dil devrimi ile birlikte
baslayan 6z Tiirk¢e kelimeleri ve uydurmacalar1 Arapca ve Farsca kokenli kelimelerin
yerine ikame etme siireci, aym1 zamanda belirgin bir geleneksel iislubuna sahip®’
Mehmed Semseddin Efendi gibi sahislarin, “resmi” dergilerde yazi yazmasimi siiphesiz
zorlagtiran bir etkendir. Fakat 1936 yilinda vefat eden Seyh Efendi, 1940’larin ikinci
yarisinda Bursa’nin kiiltiir hayatina damgasini vuracak olan aydinlara, Bursa tarihini,
eski mimarisini ve sahsiyetlerini tanimalar1 konusunda koprii vazifesi gormiis, miras
biraktig1 kiiltiirel sermaye ve sosyal aglar1 ile onlar1 besleyen en 6nemli kanallardan biri

651

olmustur.”™" Bu yiizden, bu donemde Bursa’nin en onemli kalemlerinden biri olan

Mehmed Semseddin Efendi’nin Uludag dergisi disindaki faaliyetleri onem tasimaktadir.

65 Mehmet Semseddin Ulusoy’un kitaplart incelendiginde “mukaddime” béliimiiniin besmele ve salavat
ile basladig1 goriiliir: “Bismillahirrahmanirrahim, Elhamdii lillahi Rabbi’l-alemin vessalatii vesselamii ala
Nebiyyina Muhammedin ve alih1 ve izzetihl ecma’in”. Kitaplarin sonu da ¢ogunlukla bir dua ile biter. Bir
kisminda kendi tarikat silsilesini ekleyerek bitirir. Dil kullanim1 da agdali, bol Farsca ve Arapga kelime ve
terkiplerle siislidiir. Mehmed Semseddin Ulusoy’un bu tislubu dénemin diger mesayih kékenli yazarlarin
kitaplar1 ile mukayese edildiginde, ortak bir slup kullanimi oldugu goriilir. Nitekim Misri
kiitiiphanesindeki 600 el yazma eserin biiyiik cogunlu benzer bir giris ve sonugla yazilmistir.

61 Esasen bu dénemde de tiim aydinlarin, Kemalizm’in tarih ve kiiltiir tezlerini kabul ettigi soylenemez. 1.
Tiirk Tarih Kongresi’'nde Fuat Kopriilii ve Zeki Velidi Togan’m Tiirk Tarih Tezi’ne itirazlari ortadadir.
Itirazlarin bir degerlendirmesi icin Bkz. Ersanli, a.g.e., s. 139-174. Her ne kadar Halkevlerinin
kurulusundan sonra 1937 yilinda yapilan II. Tiirk Tarih Kongresi’nde hi¢bir muhalif sese yer verilmese de
once Fuat Kopriilii, ismail Hakki Uzungarsili daha sonra Halil Inalcik gibi tarihgiler, Osmanli tarihine olan
ilgiliyi diri tutmada 6nemli bir kdprii vazifesi gormiislerdir.
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3.3.1.2. 1940 Kusa@ ile Gelenek Arasinda Bir Koprii: Mehmed Semseddin
Ulusoy

Mehmed Semseddin Ulusoy, babasmin postnisinlik yaptigi Bursa’daki Misri
asitanesinde 1867 yilinda diinyaya gelmistir. Babasinin memuriyet vazifesi nedeniyle
Aydin’da basladig1 tahsiline izmir’de devam etmis daha sonra 1879 yilinda Mihalig
Riistiyesi’ni birincilikle bitirmistir. Ayni1 zamanda tasavvufi egitimine de baslayan
Mehmed Semseddin Efendi’nin, Misti seyhi olan babasi Ismail Nazif’ten, Abdullah
Miinzevi (Naksibendi) dergdhi seyhi Mustafa Vahyi Efedi’den ve Atinali Ali Riza
Efendi Dergahi seyhi (Misri-Halveti) Mustafa Liitfullah Efendi’den egitim goérmiis,
yanlarinda seyr-u sulikunu tamamlamis ve icazetnamelerini almistir. 19 Ocak 1893
yilinda Misri Dergahi postuna oturan Mehmed Semseddin Efendi tekke ve zaviyelerin
kapatilmasinin kabul edildigi 30 Kasim 1925’e¢ kadar bu gorevi slirdlirmiistiir. Misri
Dergahi postnisinligi yaninda bir siire de Ismail Hakk1 Dergahi ve Carsamba Dergahr’ni
vekaleten yonetmistir. 1 Ocak 1909 tarihinde Ismail Hakla Dergahinin basma gegen
Cemaleddin Efendi'nin ve 25 Mayis 1910 tarihinde Carsamba Dergahi'nin bagina gegen
Stileyman Sabri Bey'in yetismelerinde biiylik gayret gostermistir. Bursa Diiylin-1
Umimiyesi'nde uzun yillar miizayede katipligi yapmis olan Mehmed Semseddin Efendi,
1910'dan sonra bu gorevi birakmis; vaktini Bursa tarihi, kiiltiirii ve tasavvufi konularda
calisarak gecirmigmistir. 7 Nisan 1911 kurulan Tarih-i Osmani Enciimeni'ne iiye
secilmistir. Mesayih Meclisi'nde, Donanma Cemiyeti'nde ve Cihat Komisyonu'nda gérev
almistir. Isgal yillarinda, Milli Miicadele’yi desteklemesine karsm, davetli oldugu bir
toplantya katildigi icin aralarinda vali vekili Nazif Bey, miiftii vekili Izzet Efendi,
gazeteci Miimtaz Siikrii, dava vekili Ferit, Hahambas1 Hayim gibi Bursa’nin 6nde gelen
kisileri ile birlikte tutuklanmig, 36 giin sonra 22 Subat 1923 giinii beraat etmistir. 1927
yilinda kiitiiphane tetkik memuru olarak gorevlendirilmistir. 14 Nisan 1928 yilinda
tarikat faaliyeti yiiriittiikleri gerekgesi ile halasmm oglu ve Kara Kedi Cami imamu ile
birlikte tutuklanmus, kitaplari, eserleri ve evraki tahrip edilmis, bir hafta sonra serbest
birakilmistir. Serbest birakilmasinda, 1922 yilinda Bursa’ya ilk gelisinde Mustafa
Kemal’i, kendisinin kaleme aldigi Nevbiye Kudumiyesi ile karsilayan mesayihin

basinda olmas1 ve kudumiyenin el yazili niishasinin, Mustafa Kemal’in resmi ile birlikte
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defterinden ¢ikmis olmasi etkili olmustur. Boylelikle kendisinin Cumhuriyet aleyhinde
olamayacagina kanaat getirilmis ve serbest birakilmistir. 1933 yilinda kurulan Bursa
Tarih Komitesi’nde bagkanlik, Miizecilik ve Sergi Subesi’nde iiyelik gorevinde
bulunmustur.®®* Dergéahlarin kapatilmasindan sonra maddi sikintilarla karsilasmis olan
Mehmed Semseddin Ulusoy, altmig lira iicretle Bursa evkaf sicillerini tedkik etmeye
memur edildigi yazinin Bursa’ya geldigi giin, tedavi gordiigii Istanbul’da 9 Ekim 1936
giinii vefat etmis, vasiyeti geregi Merkez Efendi haziresinde medfun Niyazi-i Misri’nin
kardesi Seyh Ahmed Efendi’nin yanina defnedilmistir. Mehmed Semseddin Ulusoy,

e e Qe ee e . . s .. 653
Bursa tarihi ve kiiltiirii tizerine en ¢ok eser vermis mutasavvif olarak bilinmektedir.

Mehmed Semseddin Efendi bir dnceki bolimde de tartigildig: iizere, gelenek ve
modernite arasinda yasanan en gerilimli giinlerin din adami1 ve yerel tarihgisi olarak
talihsiz bir aydin sayilabilir. Dergahi kapatilmis, kiitiiphane ve evrakini kurtarabilmek
icin yogun miicadele vermis, iki kez IstiklAl Mahkemesi’'nde yargilanms, din
adamlarinin hizla statii kaybi yasadigi bir donemde, rejimin yeni tarih ve kiiltiir
ideolojisi nedeniyle gérmezden gelinen Osmanli dini ve kiiltiirel mirasiyla ilgili Bursa
sathinda c¢aligmalar yapmis ve eserlerinin biiyiik bir kismini bastiramadan vefat
etmistir.®* Bugiin Bursa tarihinin en segkin simalarindan biri olarak anilmasima ragmen,
Prof. Dr. Mustafa Kara’nin, Prof. Dr. Kamil Akarsu’nun ve Dr. Mustafa Tatc1

1980’lerden itibaren adeta Mehmed Semseddin Efendi’yi tiim Bursa i¢in yeniden

62 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Mehmed Semseddin Efendi’nin 1911°de kurulan Tarih Enciimeni
Subesi’ne ve 1932°de kurulan Halkevi Tarih, Dil ve Edebiyat Subesi’ne bagkanlik ettigini sdyler.(Bkz.
Findikoglu, a.g.e.). Mehmed Semseddin Efendi aslinda bu subenin baskan1 degildir. Sube, Tarih Komitesi
ve Di-Edebiyat Komitesi olarak iki kisma ayrilir. Mehmed Semseddin Efendi Tarih Komitesi’nin
baskanligmi yapmistir. Tarih Komitesi 1940 yilinda bu subeden ayrilarak Miizecilik-Sergi subesi ile
birlesmistir. Miizecilik-Sergi Komitesi bu yiizden 1940 yilindan sonra Miizecilik-Sergi, Tarih ve
Miizecilik Subesi gibi iki ayr1 isimle de anildig1 olmustur. Bkz. Akkus, a.g.e., s. 84 ve s. 140.

65 Mehmed Semseddin Ulusoy kendi hayatini Giilzdr-1 Misri baslikli kitabmin son boliimiinde
Efendi”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, say1: 3, 1991, s. 99-105. Ayrica bkz.
Yusuf Kabake1, “Bursali Tarih¢i Mehmed Semseddin Efendi ve Seyahatnamesi “Dildar-1 Semsi”, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, sayr: 1, 2008, s. 262-282. Mustafa Kara, Mehmed
Semseddin Ulusoy, Cemal ile Celal Arasinda Bir Omiir, s. 18-31.

6% Nitekim Bursali gazeteci R.R. Yiiceer, Mehmed Semseddin Ulusoy’un en ¢ok 6nem ve emek verdigi
Diydr-1 Semsi adli, Bursa tarihine ait sekiz yiiz kiisur sahifeli eserini bastirilmasini temin i¢in 1936 yilinda
Halkevine verdigini, kitabin Halkevi tarafindan Maarif Vekaletine gonderildigini fakat gelen cevapta
“Simdilik bu arzunun yerine getirilmesi miimkiin olmadigi”nin bildirildigini sdyler. Seyh efendi, her ne
kadar Halkevi subelerinde gorev yapmast ve Mi ydar-1 Semsi baslikli eserini donemin gazetelerinden olan
Yeni Fikir’de boliim boliim nesredecek kadar yerel iktidar aygitlarina kendisini kabul ettirmigse de heniiz
Ankara’nin icazetini almaya muvaffak olamamustir. Bkz. R. R. Yiiceer, “Mehmet Semsettin Ulusoy”,
Uludag, say1 9, ikinci Kanun 1937, s. 39.
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kesfedilir kilan ¢aligmalar1 sayesinde, kitaplari latinize edilmekte, bir¢ok doktora tezine
konu olmakta ve Bursa tarihine iliskin artik Mehmed Semseddin Efendi’ye atif
yapmayan neredeyse hicbir calisma bulunamamaktadir.””> Mehmed Semseddin
Efendi’nin 1930 ile vefat ettigi 1936 yillar1 arasindaki 6nemi, yerel tarih ¢aligmalarini,
her tirli olumsuzluga ragmen aksatmadan siirdiirmesi, boylelikle bir sonraki kusaga
1946 doniisiimiinden sonra faydalanacaklar1 biiyiik bir birikim birakmis olmasi, bu
donemde gelenek ve Cumhuriyet arasindaki baglarin yeniden kurulmasinda onemli
vazifeler yliklenecek olan aydinlarla, gen¢ kusagin sosyal baglarini orecek iligkileri
ogluna devretmesi olarak goriilebilir. Boylelikle Mehmed Semseddin Efendi, Bursa igin,
Osmanli mirast ile Cumhuriyet tarihi arasmda koprii vazifesi goren aydinlardan biri

olmustur.®>®

1925 yilinda tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ile seyhlik vazifesini yliriitme
imkanindan yoksun kalan Mehmed Semseddin Ulusoy, 1930 yilindan itibaren kent
tarihine iliskin son derece 6nemli ¢calismalarindan Dildar-1 Semsi — 1347 (1930), Diyar-1
Semsi — 1351 (1934), Kardr-1 Semst — 1349 (1932) ve Medar-1 Semsi — 1348 (1931) adli
eserlerini kaleme alir.®”” Bu eserlerden Diydr-1 Semsi Bursa tarihine iliskin 800 sayfalik
kapsamli bir eserdir. Kardr-i Semsi Bursa mezarliklarindaki meshur kisileri, hangi
kitaplarda terceme-i hallerinin bulundugu, defnedenlerinin belli olup olmadigini
gosteren Onemli bir eserdir. Meddr-1 Semsi Bursa camileri ve kitabelerini inceler,
tasnifler ve tarihgelerini anlatir.®® Dilddr-1 Semsi baslikli eseri ise, dergahmin kurucusu
Niyazi Misr’nin Limni’deki tiirbesine yaptigi ziyaretleri anlatan, yolculuk boyu

izlenimleri, farkli zaman dilimlerinde gectigi yerlerin yillar igindeki degisimlerini,

653 Bkz. Nezaket Ozdemir, “Bursa’ya Emek Veren Ug Biiyiik Zatin Kaynakcasi: Kazim Baykal, Kamil
Kepecioglu, Mehmed Semseddin Ulusoy”, Bursa’da Yasam, Aralik 2009, s. 62-63. Can Ulusoy, “Bir
Aydm Olarak Mehmed Semseddin Ulusoy”, Sufi Bursa, Edt. Mustafa Kara, Mart 2013, s. 63-67.

6% Seyh efendi i¢in Osmanli-islam mirasi kadar Tiirk kiiltiiriine aidiyet de onemlidir. Mekke’de biiyiimiis
olan kardesi Ali Haydar Efendi, agabeyinin ¢agrisiyla Bursa’ya vardigi zaman iizerinde geleneksel Arap
kiyafetleriyle agabeyinin dergdhinin kapisina kadar gelmistir. Kardesini ¢ocuklugundan beri hi¢ gérmemis
olmasma ragmen seyh efendi, kardesi kiyafetlerini degistirene kadar kapisindan igeri sokmamigtir. Ali
Haydar Efendi ancak kiyafetini degistirdikten sonra agabeyiyle kucaklasabilmistir. (Ali Haydar
Ulusoy’dan, Mehmed Fehameddin Ulusoy’a nakledilen olay bana babam Ali Mecdiiddin Ulusoy
tarafindan anlatilmist1.)

67 Kitaplarin asillari el yazmadr.

658 Mehmed Semseddin Efendi’nin tiim kitaplarinmn agiklamali listesi igin bkz. Yusuf Kabakg1, “Bursali
Mutasavvif Tarih¢i Mehmed Semseddin Efendi ve Seyahatnamesi “Dildar-1 Semsi””, Uludag
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say:: 1, 2008, s. 270-271.
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giizergahindaki ve Limni’deki tarihi mekanlari, tanigtigi insanlar1 ve topluluklar: tahlil

etmeye calistig1 degerlendirmelerini igermektedir.®>

Yine bu donemde Tarih Komitesi’'nde beraber ¢alistigi Kamil Kepecioglu, 1930
yilindan itibaren incelemeye basladigi kadi sicillerinden yola ¢ikarak, 1940’11 yillarin
sonunda once bolim bolim nesrettigi Bursa Kiitiigii baghikli bir kent ansiklopedisi
kaleme almistir. Asagida da tartisilacagi iizere, Kepecioglu’na bu calismada en biiyiik

katkiy1 verenlerden biri Mehmed Semseddin Efendi’dir.

1925 sonrasi art arda gelen toplumsal devrimlerle yerelde statii kaybina ugrayan
dergah kokenli aydinlarin, eserlerini giin 151gma ¢ikarabilmelerinin en masrafsiz yolu
Halkevi tarafindan eserlerinin basilmasi veya bir yerel gazetede nesredilmelerinin
saglanmasidir. Fakat matbuat hayatinin siyasal iktidarin kontrol ve emrinde oldugu bu
donemde, yerel bir gazetede, bir aydinin eserinin nesredilebilmesi i¢in, yerel iktidar
sahiplerinin onaymdan ge¢mesi ya da bir uzlagmin saglanmasi gerekmektedir. Nitekim
Yiiceer’in yazisinda bahsi gecen bir olay bu durumu son derece iyi drneklemektedir.
Mehmed Semseddin Efendi, tekkeler kapatilip, buralarda var olan kitaplarin devlete
teslimini Ongoéren karara karsi, kiitiiphanesindeki kitaplarin sahsina ait oldugunu
sOyleyerek dava agmis ve kitaplari teslim etmemistir. Bunun {izerine Yiiceer, Yeni Fikir
gazetesinde Seyh efendi ile ilgili ¢ok sert bir yazmin kaleme alindigini, buna cevap
gonderen Seyh efendinin hakkinda tekrardan agir bir yaz1 yazilip, konuyla ilgili tenkit
edici haberlere devam edildigini, nihayetinde Mehmed Semseddin Efendi’nin gazeteye
bir ziyaret gergeklestirdigini sdyler. Mehmed Semseddin Efendi’nin kitaplar1 teslim
etmeme tavrinin rejim aleyhtari bir tutumdan kaynaklanmadigini goren Yiiceer ile

aralarinda bir dostluk olusmus, hatta Bursa tarihi ile ilgili yanlishklar1 saptayip, tenkit

65 Bu eseri Latin harflerine ¢evrilmis ve basilmistir. Bkz. Seyh Mehmed Semseddin Misri (Ulusoy),
Niyazi-i Misri’nin Izinde Bir Omiir Seyahat: Dildar-1 Semsi, Istanbul, Dergah Yayinlar1, Hzr: Mustafa
Kara-Yusuf Kabakei, 2010.

Seyh efendinin ansiklopedist ve otodidakthig: vefatinin ardindan Ulkii, Uludag ve Tiirkiin dergilerinde
konu edilmistir. (Bkz. Hikmet Turhan Daghoglu, “M. Semseddin Ulusoy”, Ulkii, C. IX, Say1: 53, 1937, s.
385. R. Yiiceer, “M. Semsettin Ulusoy”, Tiirkiin, say1: 9, 1937, s. 38-41. ). Yakin arkadaslar1 Ibniilemin
Mahmut Kemal Inal Son Asir Tiirk Sairleri’'nde, Hiiseyin Vassaf Sefine-i Evliya’da Semseddin Efendi’nin
bu yoniine dikkat cekmislerdir. (Bkz. ibniilemin Mahmut Kemal Inal, “Mehmed Semseddin”, Son Asir
Tiirk Sairleri, C. IV., Istanbul, Dergah Yaynlari, s. 1807-1809. Hiiseyin Vassaf, “Seyh Muhammed
Semseddin Efendi”, Sefine-i Evliya, istanbul, Kitabevi Yayinevi, Hz. Mine Akkus — Yilmaz Akkilig,
2006, s. 105-120.)
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ettigi Mi’yar-1 Semsi adli eserin, “Tarih Yanligliklarr” bashg ile gazetede nesredilmeye
baslanmistir. Daha sonra Mehmed Semseddin Efendi yaptigi bagvurulardan da olumlu
neticeler almis, boylelikle Bursa’nin en biiyiik sahsi kiitliphanelerinden birini elinde

tutmay1 basarmustir.*®

Calismanmn birinci boliimiinde Bursa’daki dergéhlarin ziyaretcileri arasinda
donemin 6nde gelen devlet adamlar1 ve aydinlarin bulundugu, bu sosyal aglar sayesinde,
dergdh seyhlerinin sosyal sermayelerinin giicliniin anlasilabilecegi vurgulanmist.
Dergahlarin kapanmasindan sonra, ge¢im sikintilar1 ¢ekmeye baglayan seyh efendiler,
artik eskisi gibi devlet ricali ziyaret etmemektedir. Elbette bu durum, seyh efendilerin
eski kiiltiirel elit statiilerini kaybetmeleriyle iligkili bir sosyal sermaye kaybidir. Buna
ragmen, en azindan yasam bi¢imi ve kiiltiirel diinyalarin1 paylasabilecekleri aydinlarla
iliskileri kopmamus, iletisimleri devam etmistir. Bu donemde Mehmed Semseddin
Efendi’nin Halil Ethem, Niizhet Sabit, Mehmed Ali Ayni Bey, Ibniilemin Mahmut
Kemal Inal, Siiheyl Unver, Ahmet Hamdi Akseki, Hiiseyin Vassaf gibi isimlerle

%! Bursa-istanbul arasinda yasanan bu sosyal

irtibatin1  stirdiirdiigii gézlenmektedir.
iligskiler, daha sonraki donemlerde de Mehmed Semseddin Efendi’nin oglu Mehmed
Fahameddin Bey tarafindan devam ettirilmistir. 1946 sonrast Bursa’nin kiiltiirel
yasamina damgasini vuran cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarm, Mehmed Semseddin
Efendi’den miras kalan sosyal sermayeyi Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu'nun

yaptig1 caligmalarda kullandiklar1 gézlenmistir.

3.3.2. 1938-1946: Normallesme Siireci

II. Diinya Savasi yillarinda bir normallesmeden bahsetmek ironik goriilebilir.
Nihayetinde uygulanan savas ekonomisi, azmliklara yonelik ayrimci uygulamalar ve
sola karst baskilarm artmasi, otoriter rejimin siirdiigiinii gostermektedir. Fakat bu
calismanin birinci ve oOzellikle de ikinci boliimiinde tartisildigi tizere, rejim, daha
onceleri tasfiye ettigi birgok bilim adami, diisliniir ve siyaset¢i ile yeniden barigmis,

onlara gorevlerini ve itibarlarin1 bir nevi iade etme siireci baslatmistir. Yukarida

0yiiceer, “M. Semsettin Ulusoy”, s. 39
661 Ae., s. 40 ve Seyh Mehmed Semseddin Misti (Ulusoy), a.g.e., s.239-240.
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belirtildigi iizere Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreteri olmasi, CHP’de sag
kanadin ve tasra elitlerinin etkisini arttirmistir. Ayrica Osmanli Imparatorlugu dénemine
iliskin yazilar yazmak, Tiirk Tarih Tezi’nin glindemden diigmeye baglamasi ile ve giin
gectikge gerileyen “milli kiiltiir” insa projesi karsisinda daha da kolaylagmistir.®®
Boylelikle 1930°larin aydinlari, yerlerini yeni kugsaga birakirken, bu gecis siireci, 1946

sonrast i¢in bir hazirlik evresi olmustur.

Bu evrenin en kuvvetli isaretleri, ilk ikisinden ¢ok farkli bir mahiyette seyreden
III. Tirk Tarih Kongresi’nde verilmistir. Ulusal diizeyde gerceklesen, yabanci bilim
adam1 katilimimin olmadigi kongre, 15-20 Kasim 1943°te Ankara’da toplanmistir.
Kongre konugmalar1 ve sunulan tebligler bu gecis siirecini son derece ¢arpici bir bigimde
ortaya koyar. Bir yandan Tirk Tarih Tezi g¢ercevesindeki tebligler ve tartigmalar

stirerken, diger taraftan ilginin Osmanli tarihine kaydig1 goriiliir.

Acilis konusmasini yapan Tiirk Tarih Kurumu Bagkani Ord. Prof. Dr. Semseddin
Giinaltay, “milli tarih” algis1 ¢ergevesinde bir sdylev vermistir. “Anayurdun gébeginden

b

Alacahoytik’ten ¢ikarilan eski atalarimizin kiymeti bigilmez” eserlerine vurgu yapan
Giinaltay, “pragmatik tarih yerini artik genetik tarihe birakmistir” so6zleriyle
Kemalizm’in tarihe bakistaki “bilimsellik” iddialarina son derece uygun bir iddiada
bulunmustur.®® Giinaltay konusmasmin devaminda; “Tiirkler geriye dogru gidildikge
mazisi derinlesen, yayilan ¢ok eski bir wktir. Onun zaman ve mekanlara sigmayan

heybetli tarihi de eski kavimlerin hemen hepsini kucaklamaktadir%®*

ifadeleriyle Tiirk
Tarih Tezi’nin en temel iddiasini bir kez daha vurgulamistir. Batililarin Tiirklerin
medeniyet kurucu roliinii bilingli bir sekilde gérmezden geldigini ileri stiren Giinaltay’in
sOylemi 1rk¢t tonlar tagimaktadir: “Bunlar, Tiirk besiginden ve rkindan baslamak iizere
kasten yaptiklar1 tahriflerle milli tarihimize biisbiitiin baska bir sima vermis, Tiirk’e ait

serefleri, basarilar1 bagkalarina maletmis, milattan iki ii¢ bin sene evvel Hazar 6tesinden

gelerek yakisarkta insanhigin ilk medeniyet mesalesini yakan, Tiirkler gibi kafalari

662 Besir Ayvazoglu, “Turk Muhafazakarhgmm Kiltiirel Kurulusu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarhk, Istanbul, Iletisim Yayinlari, Der. Ahmet Cigdem, C. 5, 4. b.s., 2009, s. 511.
63 TTK Bagkani Ord. Prof. Dr. Semseddin Giinaltay’in A¢ilis Nutku, ITL. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara
— 15-20 Kasim 1943): Kongreye Sunulan Tebligler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1948, s. 1-
2.

* Awe., 8. 3.
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brekisefal, dilleri iltisaki kavimlerin ger¢cek milliyetlerini bir tirlii itiraf etmek

istememislerdir.”®®

Giinaltay’in bu konusmasma karsin Kongre’nin esas ilgisi ve Tiirk Tarih
Kurumu’nun ¢aligmalar1 Osmanli Imparatorlugu {izerine yogunlasmistir. Kongrenin A
Seksiyonu: Prehistorya, Arkeoloji, Antropoloji ve Eski Cag; B Seksiyonu: Orta Cag, C.
Seksiyonu: Yeni ve Yakin Caglar basliklarindan olugsmus, B ve C seksiyonunda Osmanli
Imparatorlugu dénemine iliskin birgok sunum yapilmustir. Bir énceki TTK’da Osmanli

ile ilgili olarak yukarida da belirtildigi lizere sadece ii¢ tane sunum yapilmistur.

Tirk Tarih Kurumu’nun Genel Sekreteri olan Ord. Prof. Dr. Muzaffer Goker,
kurumun son 6 yillik faaliyet raporunu sundugu konusmasinda, Osmanli donemine
iliskin aragtrma ve yayinlara ¢ok biiylikk 6nem verilmeye baslandigini ortaya koyar.
Ozellikle “basilacak” ibareli eserlerin goklugu, ilginin 1938 sonrasi yogunlastigmi
gosterir.®®® Nitekim Goker: “Kurumumuz yakim tarihimizin ve bilhassa Osmanh
tarihinin ilmi esaslara gore yazilabilmesi i¢in arsivimizdeki milyonlarca vesikay1 gézden
gecirmek isini thmal edemezdi. Bugiine kadar mahdut tarihlere ve mahdut vesikalara
gore ve ekseriya bu tarih ve vesikalar en kiiciik bir tenkide ve kontrole tabi tutulmadan
yazilan yazilan Osmanli tarihleri yanlis hiikiimlerle doludur. Arastirmacilar bu
yanligliklar1 tashih edecek ve Tiirk tarihinin en mithim bir sathasini teskil eden bu devrin
dogru bir tarihini yazmak imkan ve dahiline gireceklerdir” demistir. Bu ¢alismalar kendi
icinde; yabancilarin sefaretname ve hatiratlar1 basta olmak iizere Osmanl
Imparatorlugu’na iliskin cesitli konulara yer verenler, Osmanlicadan geviri eserler, arsiv

belgelerinden hazirlanilan eserler yaym isleri ve diger eserler olarak siralanabilir.*®’

I11. Tiirk Tarih Kongresi’nde dikkat ¢eken bir diger husus ise Istanbul’un fethinin
500. Yili olan 1953’e¢ yoOnelik olarak 10 sene Oncesinden hummali bir c¢alisma

baslatildiginin bildirilmesidir. Boylelikle Osmanli tarihine iliskin “se¢meci yakinliklar”

665 A e., s. 4. [ltisaki kelimesinin karsilig1 “bitisken”dir.

6% TTK tarafindan basilan ve basilacak olan kitaplarin listesi Goker’in konusmasinda verilmistir. Bu liste
icin bkz. Ek-2.

667 Bilhassa sefaret ve seyahat yoluyla gelmis ecnebilerin seyahatname, sefaretname ve hatiralar oldugu
gibi, Osmanl tarihine ait miithim etiitler ve diger eserler terciime edilmektedir. Osmanlica eski eserlerin,
yeni nesillere kazandirilmak maksadiyla ¢evrilmekte oldugu vurgulanmaktadir.
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iizerinden kurulan bakis agisma, Mimar Sinan’dan sonra Istanbul’un fethi gibi Osmanl
tarihinin en 6nemli askeri basarisi olarak goriilebilecek bir olay dahil edilmistir. Gergi
yukarida atif yapilan Afet Inan’m  Osmanli Imparatorlugu ile ilgili
degerlendirmelerinden de goriilecegi iizere, Tiirkliikten uzaklasmanin Fatih Sultan
Mehmed donemi ile birlikte basladigi iddiasi {izerinden gidilirse, heniiz Fatih Sultan
Mehmed’in hiikiimdarhigmin ikinci senesinde gerceklesen fetih ile Imparatorlugun Tiirk
devleti kimligini hala korudugu bir doneme denk geldigi iddia edilebilir. Fakat fetih
kutlamalar1 i¢in yapilan hazirliklar ve bilimsel calismalar sadece 1453 ile sinirh
tutulmamuis, Fatih donemi birgok veghesi ile giindeme tasinmustir.®® Bu ger¢evede Tiirk

Tarih Tezi’nden uzaklasildik¢a Osmanli tarihi ile yakinlagilmistir.

Bu normallesme siirecinin Uludag dergisine yansimalari, asagida ayrintili bir
bicimde de goriilecegi lizere, belirgin olmustur. Calismada Uludag dergisi ile mukayese
baglaminda incelemeye tabi tutulan Un ve Konya’da ise siire¢ bir énceki dénemden
farkli bir dzellik yansitmaz. Un dergisi belirli bir konu disiplini ve istikrarh yazar
kadrosu ile neredeyse her sayisinda Osmanli donemine iligkin de bir yazi yayimlamistir.
Asagida tematik dagilimi verilen Un dergisinin Isparta Tarihi, Isparta’da Bulunan Eski
Eserler ve Ispartali Meshur Adamlar basliklar1 altinda Osmanli tarihine iligkin

yaymmladig1 diizenli yazilar takip edilebilir. Yukarida da vurgulandig: lizere Hikmet

668 «Tiirk ve diinya tarihinin en mithim hadiselerinden biri olan istanbul’un fethinin 1953 yilinda
kutlanacak olan 500 iincii y1l doniimiine, Kurumumuz da biiyiik bir 6nemle hazirlanmaktadir. Gegen sene
dzamizdan Hikmet Bayur’un baskanligi altinda teskil edilen komisyonun bir yillik caligmalart ¢ok
memnunluk verecek bir haldedir. Bu heyet kendisine sdyle bir ¢calisma plani ¢izmistir:

1-  Haritalar ve maketler yaptirmak

2-  Resim albiimleri tertiplemek

3- Arsivlerde arastirmalar yaparak bu devre ait dnemli vesikalar1 nesretmek

4-  Onemli vakfiyeleri terciime ve nesretmek

5-  Fatih devrine ve Istanbul fethine ait bibliyografyalar tertiplemek

6- Fatih devrinden kalmis eserlerin tamir ve restorasyon isleri iizerinden gerekli makamlarin nazari

dikkatini ¢gekmek

7-  Istanbul’un 500 {incii fetih yi1l déniimii giinii istanbul’da milletlerarasi bir tarih kongresi toplamak

8- Ayni tarihte Istanbul’da bir tarih sergisi agmak
Heyet bu ¢alisma programima gore eserlerin hazirlanmasina, bibliyografyalarin tertibine baslamis, Fatih
devrinden evvelki mimari eserlerin tamir ve restorasyonu igin icap eden makamlara miiracaat etmis,
Istanbul’un fetihten 6nce ve fetihten sonrasmnin ii¢ maketinin yapilmasi igin ilgililere vazifeler vermis,
simdiden Arsivde Osmanli Devleti’nin kurulugundan Fatih’in 6limiine kadar gegen devre ait birgok
vesikalar buldurmus ve siyakat yazisindan bugiinkii yaziya ¢evirme isine baslamig oldugu gibi, Fatih’in
Divanmi Tiirk harfleriyle izahli olarak bastirmak iizere tertiplemis ve devletin kurulusundan Fatih’in
olimiine kadar Bursa’da yapilan anitlar sicillerini tamamlamistir.” Muzaffer Goker, “Tirk Tarih
Kurumu’nun 6 Yillik Calismalari”, III. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara — 15-20 Kasim 1943): Kongreye
Sunulan Tebligler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, 1947, s. 30.
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Turhan Daglioglu, Naci Kum ve Neset Kdseoglu bu alanda yayimlar yapan kisiler i¢inde
en onde gelenleridir. Daglioglu Uludag dergisinde de on biri Bursa tarihi {izerine olmak
tizere 12 yazi, Naci Kum ikisi Bursa tarihi {izerine olmak iizere 6 yaz1 yayimlamistir.

669

Koseoglu da Bursa tarihi lizerine bir yazi yaymmlamistir.”” Bu yazilarin biiyiik

cogunlugu da Osmanli donemi hakkindadir.

Tablo 3.4. Un Dergisinin Tematik Dagilimi

Konular Yaz % Sayfa %
Sayisi Sayisi
Tiirk Inkilabi 96 10.3 ] 218 9.3
Nutuklar 25 2.6 |52 2.2
Isparta Tarihi 140 15 | 467 20
Isparta’da Bulunan Eski 48 5.1 | 1555 6.6
Eserler
Isparta Cografyasi 53 5.7 | 145 6.2
Isparta Ekonomisi 75 8 188 8
Isparta Ilindeki Egitim 42 4.5 | 122 5.2
Durumu
Isparta Folklorii 198 21.3|427.5 18.3
Ispartali Meshur Adamlar | 132 14.2 | 399 17.1
Diger Konular 119 12.8 | 155 6.6
Toplam 928 100 | 2329 100

Kaynak: Un dergisinde yazilarin konularma gére dagilimi: Bkz. Hasan Kas,
“Isparta Halkevi Calismalar1 ve Un Dergisi (1934-1950)”, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Danigman: Dog. Dr. Fatma Acun, Ankara, 2007, s. 74.

Konya dergisi ise yine 6zellikle Selguklu ve Karamanoglu agirlikli yerel tarih
calismalarina devam etmektedir. Konyali aydinlarm bu tavri anlagilabilirdir. Osmanl
doneminde sadece bir eyalet merkezi olan ve tasradaki bir¢ok kentin dahi Onem
bakimindan arkasinda yer alan bir kent hatirasindansa, Konya’nin en sanli ve giiglii
giinlerini yansitan Selguklunun payitaht1 oldugu zamanlarin hafizasini kurmak ¢ok daha
tercih edilebilir bir durumdur. Bursa’da ise Osmanli mirasinin gérmezden gelindigi bir
stirecte, yerel aragtirmalar, asagida rakamlardan da takip edilecegi lizere sinirli kalmagtr.
1938-1946 yillarinda, Osmanli donemine yonelik yerel tarih arastirmalarmin gorece
rahatlamas1 ve Kkiiltiir politikalarinda Tiirk Hiimanizmasi anlayisinin benimsenmeye

baslanmasi ile birlikte Uludag dergisinde konu cesitliligi artmaya baslamigtir. Atatiirk,

%9 Uludag dergisinin konu ve yazar istatiskleri i¢in bkz. Ek-1.
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Atatiirkciilik, devrimler, milli glin ve bayramlara iliskin yazilar bu donemde hizla
azalirken, yerel arastirmalar folklordan kentin 6nde gelen tarihi kisilikleri hakkinda
kaleme alinan portre yazilarina yerlerini birakmustir. Yine bu donemde Osmanl tarihine
yonelik ilk donemlerdeki son derece dikkatli iislubun da yerini belirgin bir rahatlamaya
biraktig1 gdzlenebilir. Ayrica Tiirk Hiimanizmasi ¢ergevesinde beliren kiiltiir politikalar1
neticesinde, dil ve edebiyata iliskin yazilarda da gérece bir degisim oldugu sdylenebilir.
Nitekim ilk donemin 6z Tiirk¢e {izerine odaklanan dil ve edebiyat calismalar1 azalarak
da olsa siirmekle birlikte diinya edebiyat1 ve sanati hakkinda daha fazla yazi

yayimlanmaya baglanmistir.

Tablo 3.5. 1939-1946 Donemi’nde Uludag Dergisi 'nin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: 34 yazi % 10.52
Edebiyat-dil-sanat (siir hari¢): 69 yaz1 | % 21.36
Genel Konular: 52 yazi % 16.09
Genel Tarih: 15 yazi % 4.64
Egitim-Pedagoji-Felsefe: 37 yaz1 (15’1 | % 11.45
felsefe)

Biyografi-Portre: 37 yazi % 11.45

Koy Yazilar1 ( koy adlari, tabiat | % 13.31
bilgileri, kdy yollar1 ve dogal kaynaklar
dahil): 43 yazi. 21 tanesi Bursa sular

ile ilgilidir.

Folklor-Bursa Folkloru: 18 yazi % 5.57
Halkevleri iizerine: 18 yaz1 % 5.57
Toplam: 323 yazn Toplam: % 99.96

Bu donemde Uludag dergisinde, 1935-1938 doneminin yazarlar1 arasindan one
cikan yazarlar Namdar Rahmi Karatay, Ali Ulvi Elove, Malik Adalan ve Haydar
Tolon’dur. Namdar Rahmi Karatay, 1935-1938 doneminde daha cok, bu g¢alismada

“genel konular” bashigi altinda incelenilen alanlarda yazi yaymmlarken, bu donemde
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“Devrim Diyalektigi” bashikl felsefe agirlikli 6 yazi kaleme almistir.®”® Haydar Tolon da
bu donemde egitim-pedagoji alaninda kaleme aldigi 8 yazi ile dikkat c¢eker. Malik
Adalan, dil lizerine kaleme aldig1 yazilarla Kemalist aydin kanonunun i¢inden 6ne ¢ikan
isimlerden biridir. Adalan “Fatma Nine Konusuyor” baslikli yazilarmda, Tiirk dilinin
halk icindeki 6z kullanimini gozler Oniine sermeye c¢aligir. Fatma Nine, “koyciiliik”
algisinin yansitmaya calistigs, halka ait bilgeligi temsil eden bir sahsiyettir.””' Adalan’m
bu donemde “Dil Devriminin Tamamlanmas1 Yolunda” baglikli, dil devrimini savunan 2
yazist daha goze carpar. Ali Ulvi Elove de bu donemin ilk yillarinda “Tuyug ve Rubai”
lizerine yazilarmma devam eder. Kemalist aydin kanonunun bu temsilcilerinin Uludag
dergisinde etkinligini silirdiiriiyor olmasi, tam da bu gecis siirecinin en Onemli

gostergelerinden biridir.

Bu donemde, Hasan Ali Yiicel’in genel cergevesini ¢izdigi kiiltiir politikalarina
uygun olarak, Uludag dergisinde edebi eser cevirileri ve bat1 klasik miizik diinyasinin
onde gelen kisileri iizerine portre yazilari yayimlandigi goriilmektedir. J. M. Scatta,
Thomas Moore, Rudyard Kippling’ten ceviriler ve Fransiz sembolistlerinin siirlerinden
ornekler dergide yer alir. Niran Yetmen ise Chopin, Mendelssohn ve Schumann’in kisa

biyografilerini Uludag dergisinde kaleme almistir.

Diger yandan ise yukarida da vurgulandigi iizere, Osmanli Bursa’sina iligskin
yazilarda belirgin bir artiy géze carpmaktadir. Her ne kadar “Bursa Tarihi” baslikli
boliimiin yiizde degeri bir 6nceki doneme gore diisiik olsa bile - %16.31°e % 10.52 —bu

donemde kaleme alinan portre, folklor ve kdy yazilarinin hemen hemen tamami Bursa

67 Namdar Rahmi Karatay, adina Konya dergisinde oldukga sik rastlanilan Naci Fikret Bastak ile “Konya
Enerjitizm Okulu” olarak bilinen felsefi okulun temsilciligini yapmistir. 1 Ocak 1925 ile 15 Ekim 1929
tarihleri arasinda 51 say1 olarak ¢ikmis bulunan Yeni Fikir dergisinde bu felsefi diisiincelerini ortaya koyan
Karatay ve Bastak’in gorisleri, temel olarak Alman kimyacisi, felsefecisi F. Wilhelm Ostwald'in
goriiglerine dayanir. Enerjitizm, Oswald’in atom ve madde arasinda kurdugu iliskiyi, dengesizlik ve
varligm tekamiili {izerinden okur ve bu okumanimn dil, sanat, edebiyat, ahlak, iktisat gibi insan
etkinliklerini agiklayabilecegini iddia eder. Bkz. Cemal Giizel, “Tiirkiye’de Maddecilik ve Maddecilik
Karsiti Goriisler”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt:19, s. 69. Nitekim Karatay’in
Uludag dergisinde, tablo 4’ten de anlasilacagi ilizere genis bir alanda yazim faaliyetini siirdiirmesinde bu
felsefi bakisinin agiklayict oldugunu diisiindiigii yoni etkili olabilir.

67! Bir koy insanin1 konusturma ve onun bilgeligi iizerinden olaylara iliskin diisiinceler aktarma yontemi
Tiirk yazininda sik¢a kullanilmistir. Kurtulus Savasi yillarinda erken 6rneklerinden birini Tunali Hilmi
Bey’in “Memis Cavus” serisi olusturur. Adalan, Gokalp’in “halka dogru” anlayisinin yansimast olan, halk
kiiltiirtint halktan 6grenmek i¢in halka giden bir aydin tipi olarak Uludag dergisinde bu dénemde 6ne
cikar.
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tarihi ile iligkilidir. Necip Aksop’un “Bursa’ya Gelen Valiler” baslig ile yayimladigi 20
yazi, Osmanli Devleti doneminde gorev yapmis valilerin portrelerine yer veren yazilar
olsa da gorev yaptiklar1 donemin Bursa’s1 ve Bursa’da yaptiklar1 faaliyetlere odaklandigi
icin Bursa tarihinin de birer parcasidir. Yine Aksop’un Bursali sair ve yazarlar olarak
niteledigi Osman Gazi ve Seyh Kiisteri ile ilgili “Bursali Miiellif ve Sairler” baslikli iki
yazis1 bulunmaktadir. Aksop, Osman Gazi’ye ait oldugunu iddia ettigi bir gazeli de
yayimlamistir.”? Yine bu dénemde Mehmed Semseddin Ulusoy, Elhac Aziz Ahmet
Pasa, Ahmet Pasa, Rahmi Otman, inegdllii ishak Pasa, Zaik Efendi, Ismail Hakki
Bursevi, Timurtag Pasa, Ok¢u Pasa, Siikrii Cavus, Siileyman Celebi ve Lami Celebi gibi
Bursa tarihinin 6nemli isimleri hakkinda da biyografi yazilari kaleme almmistir.®”
Kemalizm’in “milli tarih” algisindan, 1946 sonrasi sag Kemalist ve cumhuriyetci
muhafazakar aydmlar tarafindan Cumhuriyet’in Islam ve Osmanli ile bagimi kuran ikinci
bir “milli tarih” yaklagiminin benimsenmesinde, 1938-1946 siireci gecisin rahat olmasini
saglayan belirli bir birikim ortaya koymustur. Ayni durum, “Tiirk Hiimanizmas1”
kapsaminda sekillenen kiiltiir anlayisinin, mistik birer hiimanist olarak gordiigii Anadolu
erenleri ve mutasavviflari {izerinden yaptig1 ¢alismalar Islam’la rejimin 1946 sonrasi

tazeledigi iligkisinde uygun bir zeminin hazirlanmasi noktasinda yararli olmustur.

Nisan 1941°de yayimlanan Uludag dergisinin 34. sayisinda, Ziyaeddin Fahri
Findikoglu’nun “Bursa Miiverrihlerinden Mehmet Semsettin Efendi” baglikli yazisi

yaymmlanmistir. Dikkat cekici olan husus elbette bu yazinin yayimlanmas: degildir.

672 Bkz. Necip Aksop, “Bursali Miiellifler ve Sairler: Osman Gazi”, Uludag, say1:35, Mayis 1941, s. 32.
Yalniz Uludag dergisi Aksop’un bu nesrinin altina hemen su ifadeleri not olarak diigmiistiir: “Necip
AKSOP’un, Osmanl hiikiimeti devrindeki ananeye tabi olarak, tereddiitsiizce Osman Gazi’ye atfettigi bu
manzume bazi kitaplarda kogma tarzinda almmustir. Gazel olarak alindigi takdirde Musammat seklinden
olmak lazimdir. Okuryazar olduguna, hatta tarihi sahsiyetine dair miisbet hicbir bilgiye malik olmadigimiz
Osman Gazi’den bdyle bir manzumenin kaldigini kabul etmek ¢ok gii¢ hatta imkansizdir. Manzumedeki
fikirlerin biiylik bir vuzuhla siralanmasi, teknigindeki miikemmeliyet bu manzumenin ¢ok daha sonralar1
yazilmis oldugunu gostermektedir. Bunun i¢indir ki zamanimizin edebiyat tarih¢ileri bu manzume igin
Osman Gazi’nindir, demezler, Osman Gazi’ye isnadolunan derler.” A.e.

Necip Aksop Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun da yoneticileri arasindadir.

73 A. Riza Yalgin, “Elhac Ahmet Aziz Pasa”, sayi: 37, Temmuz 1941, s. 33-37. Zeki Pmar, “Ahmet
Pasa”, say1: 41, Mayis 1941, s. 37-41. Kamil Kepecioglu, “Inegollii ishak Pasa”, say1: 45-46, Mart-Nisan
1942, s. 14-18. Dogan Avcioglu, “Zaik Efendi”, say1: 47-48, Mayis-Haziran 1942, s. 27-31. (Unlii bir
divan sairi olan Zaik Efendi, Misri Seyhi Mehmed Semseddin Efendi’nin dedesinin kardesidir.) Cemal
Yener, “Ismail Hakki Bursevi”, sayi: 49-50, Temmuz-Agustos 1942, s. 19-22. (Ismail Hakki Bursevi,
Ismail Hakki Tekkesi’ni kuran iinlii bir seyhtir.) Kamil Kepecoglu, “Timurtas Pasalar”, say1: 51-52, Eyliil
1942, s. 9-18. Kamil Kepecioglu, “Ok¢u Baba”, sayt: 55, 2. Kanun 1943, s. 5-9. Fazh Giileg, “Siileyman
Celebi”, say1: 45-46, s. 1-2.
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Cilinkii daha 6nce Mehmed Semseddin Ulusoy’un vefatindan hemen sonra, R. R. Yiiceer
tarafindan da bir yaz1 kaleme almmistir. Ulusoy, Halkevi’nin Miizecilik ve Sergi
Subesi’nde gorev almis ve Tarih Komitesi baskanlig1 yapmig bir zattir. Fakat bu saymin
arka i¢c kapaginda, Mehmed Semseddin Efendi’nin, seyh kiyafetleri i¢inde fotografinin
basilmas1 dikkat cekicidir. Nitekim ilk defa Uludag dergisinde dini kisveler i¢inde bir
kisinin fotografi basilmaktadir. Dergahlar kapatilmadan once ¢ekilmis bu fotografta

tarikatin birgok semboliiniin bulundugu gézlenmektedir.

Sekil 3. 1. Misri Dergéhi son postnisini Mehmed Semseddin Ulusoy

Uludag dergisinin 34.
Sayisindaki i¢ arka kapakta
basili olan Mehmed Semseddin
Ulusoy’a ait fotograftir.
Ulusoy’un tekke ve zaviyeler
kapatildiktan sonra da ¢ekilmis
fotograflar: bulunmasi ragmen,
1925 oncesine ait olan bu
fotografta Ulusoy, Misri
Seyhlerinin Muharrem ayinda
giydikleri dini kisveler igindedir.
Bagindaki tac-1 serif,
Halvetiyye’nin Ahmeddiyye
kolunun Misri tarikatinin tac
sarma bi¢imidir. Belindeki
kemer Hz. Ali’nin 6nderlik vasfi
verdigi ve bu ylizden bellerine
kemer bagladigi 17 dervisine,
Kemerbest’e atfen takilir.
Kemerinin {istiinde, teslim tast
adi verilen, 12 kosesi ile 12
Imam’1 simgeleyen bir sembol
bulunur. Kemerinin altinda
bulunan seffaf tas, Necef tagidir.
Kemerde bulunan bu tasa
Kamberiye ad1 verilir. 17
Kemerbest’ten Hz. Kamber’e
atfen takilir.

Mayis 1941 yilinda c¢ikan 35. sayida Zeki Pmar’in “Bursa’da Mevlevilik
Tarihi’ne Ait Notlar” yazis1 da ilk defa bir tarikat ve onun Bursa’daki izleri iizerine
cikan yazi olmustur. Mevlevilik 6zelinde diisiinlilecek olunursa bunda kendisi de bir
Mevlevi olan doénemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel’in etkisi elbette

yadsmamaz. Bu tiir yazilarin yer almasi, donemin degisen kiiltiir politikalar1 ile de
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alakalidir.’” Nitekim Konya dergisi de giin gectikge artan bir sekilde Mevlevi
gelenegine iliskin yazilar yayimlamaktadir. Fakat Uludag dergisinde ¢ikan yazmin farki,
Mevlana’dan ziyade Bursa’daki Mevlevi Dergahi’'ndan bahsetmesidir. Bursa’daki
Mevlevi Dergahr’nin mesayihindan gelen Gokgen ailesinin Cumhuriyet idaresi ile olan
sik1 iliskilerine ¢alismanin birinci boliimiinde deginilmisti. Bu iliskilere karsm, yine de
1930’Iu yillarda, Bursa’nin en 6nemli merkezlerinden biri olan Mevlevihane ve Mevlevi
gelenegi tlizerine tek bir yazi dahi Uludag dergisinde kaleme alinmamistir. Bu durum
1930’larda bir sansiirden ziyade, Uludag dergisinin yayn politikasi ile de alakalidir. Tlk
yillarda yerel tarih ¢aligmalarinin ¢ok az yer aldigi, daha ¢ok devrimin ideallerini halka
benimsetmek amaciyla yazilarin kaleme alindigi, Uludag dergisi bu agidan da yukarida
sozii edilen Kaynak, Yurt ve Kiiltiir, Akpinar dergilerine benzer bir igerige sahiptir.
Osmanli ve Islam mirasma ydnelik belirli bir yumusamanin basladig1 yillarda ise Uludag
dergisi, yerel tarih arastirmalarina daha ¢ok yer veren bir dergi hiiviyetini kazanmaya
baglamig ve bunun neticesi olarak da Mevlevi Dergahi {izerine bir yazi kaleme

alinabilmistir.

Halide Edip Adivar’in Hakki Baha Pars’m vefati lizerine Uludag dergisi i¢in
kaleme aldig1 yazisinda “..onun en hakim vasfi softalikla miicadelesidir. Bundan Hakk1
Baha Pars’in amiyane manasiyle dinsiz oldugu anlagilmamalidir. Bilakis hayatinda
yalniz ve yalniz manevi kiymetler hakim olmustur” der.®”> 1930’larin ikliminde Ruseni
Barkin’m “Din Yok Millet Var” yazisi ile Seref Aykut'un Kamalizm’i®”® gibi rejim
tarafindan da ciddiye alinan kitap ve yazilar géz oniine alindiginda, Cumhuriyet aydinin
maneviyat1 giicli fakat softalifa karst tanimlanmasi normallesme siirecinin

yansimalarindan biridir. Burada maneviyat vurgusunun Cumbhuriyet¢i ethosla birlikte ele

67 1939’a kadar olan siire¢, milli kimligin insasinda, Batililasma ile milli kiiltiir yaratma hedefinin
birarada gotiirilmeye ¢alisildigi bir donemdir. 1939°dan 1946°ya kadar olan siire ise, Hasan Ali Yiicel’in
onderligindeki “Tirk Hiimanizmasi”donemidir. Esasen iki donemde de Mevlana ve Yunus gibi
mutasavviflar, “Tiirk Islam1” anlayis1 ercevesinde dne ¢ikarilmus; bir nevi milli din projesinin bir pargasi
haline getirilmislerdir. Hasan Ali Yiicel ile birlikte ise, sadece islam-Tiirkliik tartismasi icinde degil,
hiimanizma gibi Batili degerlerin Anadolu’daki kdoklerine isaret etmek, bdylelikle Tirk kiltiiriing,
evrensel kiiltiiriin bir parcasi olarak sunmak amaciyla bu mutasavviflar mistik birer hiimanist olarak ¢ne
cikartilmistir. Bkz. Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltiir Politikalar1”, (der.) Ahmet insel,
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince, Kemalizm, Istanbul, iletisim Yayinlari, C. 2, 2002, s. 396.

575 Halide Edip Adivar, “Hakki Baha Pars”, Uludag, 1. ve 2. Kanun 1941-42, say1 42-43., s. 46.

676 Ruseni Barkin, “Din Yok Milliyet Var”, Bilim ve Utopya, Sayr: 68, Subat 2000, S. 8-26. “Mustafa
Kemal, Barkin’in yazisini okurken yazlarmma aferin, bravo, alkislar gibi {inlemler eklemistir”. Aykut,
a.g.e.
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alimmamast gerekir. Nitekim Hakki Baha Pars, calismanin birinci bolimiinde de
belirtildigi iizere, Naksibendi Ahmed Baba Dergéah1 ve Pars Zaviyesi’nin mesaythindan
gelir. Dergédhin son iki seyhi, babasi ve abisidir.

Bu donemde Uludag dergisinin, Osmanli tarihine bakis1 da 6énemli bir degisim
gostermektedir. Bir dnceki donemde “sultan” sifat1 bile kullanamayan yazarlar artik
kalemlerini daha rahat kullanabilmektedirler. 1939 yili ile birlikte Sag Kemalist ve
milliyet¢i cenah icinde diisiliniilebilecek Hikmet Turhan Daglioglu ve Orhan Saik
Gokyay ilk kez Osmanli padisahlar igin “Sultan” sifati kullanmaya baslanuslardir.®”’
1944 yilinda ise Kamil Kepecioglu'nun kaleminden ilk kez padisah Ovgiisi
yapilmistir.®”® 1930’lardaki yazilarinda padisahlardan sultan namiyla dahi bahsetmeyen
Kepecioglu 1940’1l yilarn ilk baglarinda biraz ¢ekingen bir tavirla, istikrarsiz olarak bu
unvani kullanmistir. Uludag dergisinin Kasim-Aralik 1945°te yayimlanan 74. sayisinda
yaymmlanan “Ikinci Beyazidin Karilarinin Bursa’da Gegirdikleri Ac1 Hayatlar” baslikli
makalesinde Kepecioglu “Sultan” sifatin1 bolca kullanmis ve artik bu hususta bir istikrar

67 Bu doénemde tarih subesi tarafindan incelenen kad: sicillerinden ¢ikan

kazanmistir.
verilerin ve bilgilerin nesredilmeye devam edilmistir. Ozellikle R. R. Yiiceer, Hikmet
Turhan Daglioglu ve Nazim Yiicelt bu arastirmalar1 Uludag dergisi ile bulusturur. Ote
yandan Miimtaz Siikrii Egilmez de Lamii Celebi’nin Sehrengiz-i Bursa’sindan bazi
parcalar1 Uludag dergisinde yayimlamig, Lami Celebi’nin Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba

Sehriyar-1 Sita’sm1 20. ve 21. Sayilar igin kisaltarak gevirmistir.°*

77 Hikmet Turhan Daglioglu, “Bursa’da Medfun Olan Osmanli Padisah ve Sehzadeleri”, Uludag, sayt:
24, Ikinci Tesrin 1939, s. 58-60.
678 Kamil Kepecioglu, “Fatihin Hayatindan Yapraklar”, Uludag, say1 64-67, 1944, s. 36-39.
679 Kamil Kepecioglu, “Ikinci Beyazidin Karilarimin Bursa’da Gegirdikleri Ac1 Hayatlar, Uludag, say1 74,
Kasim-Aralik 1945, s. 9.
%% Miimtaz Siikrii Egilmez, “Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba Sehriyar-1 Sita -1, Uludag, sayi: 21, Subat
1939, s. 64-83.

Miimtaz Siikrii Egilmez, “Miinazara-i Sultan-1 Bahar-ba Sehriyar-1 Sita -2”, Uludag, sayi: 22, Nisan
1939, s. 44-55.
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3.3.3. 1946 Sonrast Osmanh-islam Medeniyeti ile Cumhuriyet Baginin

Kurulmasi ve Bursa’nin Yeni Kiiltiirel Elitleri

1946 sonrast Bursa’da Kkiiltiirel hayata damgasini vuranlar cumhuriyetgi
muhafazakar aydmlar olmustur. 1940’1 yillarla birlikte Osmanli-islam mirasma iliskin
caligmalarda bulunmanin 1930°1lu yillara oranla daha rahat gerceklesmesi, yukarida da
tartigildig1 lizere 1946 sonrasi icin belirli bir zemin hazirlamistir. 1946 yiliyla birlikte
cok partili siyasal yasama gecilmesi, rejimin 6zellikle tasrada ¢ok etkin olan Islami
degerlere bakisini daha fazla degistirmistir. Cumhuriyet ile Osmanli-islam gec¢misi
arasinda kurmaya calistig1 baglarla, tarihi ve kiiltiirel bir siireklilik saglamaya ve maziye
iliskin hafizay1r diri tutmaya calisan aydinlarin bu dénemde, CHP’nin de degisen
siyasetlerinden bulduklar1 destekle, Bursa’daki aydmlar i¢inde hakim konuma

yiikseldikleri sdylenebilir.

Bu baglamda CHP’deki degisimi yansitan olaylardan biri IV. Tiirk Tarih
Kongresi’dir. 10-14 Kasim 1948 tarihleri arasinda Ankara’da toplanan kongrede ilk defa
Osmanli tarihine yonelik bir seksiyona yer verilmistir.’®' Eski Anadolu ve On Asya
seksiyonunda sunulan tebliglerde Tiirk Tarih Tezi’ne iliskin iddialarin higbirine
rastlamak artik miimkiin degildir. Boylelikle arkeolojinin ve antropolojinin politik bir
enstriiman olarak kullanilmas1 nihayete ermistir. Bu yiizden de arkeoloji ve
antropolojiye yonelik ilginin oldukg¢a azaldig1 sdylenebilir. Nitekim seksiyonlarda Eski
Anadolu ve On Asya olduk¢a zayif bir goriiniim igindedir. Hatta “Osmanli Tarihi
Seksiyonu” o kadar ezici bir bicimde bu kongrede kendisine yer bulmus ve tebliglerin
cogunlugu bu alanda verilmistir ki diger seksiyonlarin da etkisi Eski Anadolu ve On
Asya seksiyonundan ¢ok daha fazla degildir. Ayni durum aslinda Uludag dergisine de
yansimistir. Ozellikle 1947 yilindan itibaren dergi Osmanli-Islam agrilikli bir icerige

bilirtinmiistiir.

681 Kongre dort seksiyondan olusmustur:

“I.Eski Anadolu ve On Asya Seksiyonu

II. Klasik Caglar ve Bizans Seksiyonu

III. Orta Asya ve Orta Cag Tiirk Tarihi Seksiyonu

IV. Osmanli Tarihi Seksiyonu” Bkz. IV. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara — 10 — 14 Kasim 1948):
Kongreye Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1952.
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1946 sonrast Bursa’daki aydinlarin konumu ve islevlerinde ¢ok Onemli bir
degisikligin yasanmasina neden olan olay ise CHP’nin 1947 Biiyiik Kurultayi’nda
Halkevleri ile ilgili aldig1 karardir. Kurultay’da, kuruldugu giinden bu yana Partinin
kiiltiir politikalarinin temel ayaklarindan olan Halkevlerine iligkin son derece 6nemli
yapisal degisikliklere gidilmesi kararlagtirilmistir. Nitekim Halkevleri Komisyonu’'nun
Biiylik Kurultay’a sundugu raporda; ¢ok partili siyasal yasama gecildigi i¢in artik bir
“devlet partisi” bulunmadigi, bu yiizden de Halkevlerinin hicbir siyasi partiye
baglanmadan, tiizel kisiligini kazanmis, farkli partilerin iiyelerin de acik, bagimsiz bir
yapida olmasi gerektigi belirtilmis ve rapor Kurultay’da kabul edilmistir.®*> Boylelikle
Halkevlerinin tasrada CHP’nin hegemonik bir araci olma o6zelligine son verilmistir.
Tasradaki Kemalist aydimnlarm yiiriittiikkleri hegemonya miicadelesi asagida Uludag
dergisine yansiyan tartigmalardan da goriilecegi lizere, yerini dnce belirsizlige sonra da
geri cekilmeye birakmistir. Rejimin eski organik aydinlarinin bosalttig1 alani,
cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar doldurmus, kentin yeni kiiltiirel elitleri olarak sosyal
ve kiiltlirel sermayelerini, siyasi ve ekonomik sermaye sahipleri ile bulusturarak, yeni bir
hegemonya tesis etmislerdir. Nitekim Halkevleri bu siire zarfinda gerilerken, Bursa’da
boslugu, hendin yeni bast aydin grubu Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nu kurarak
doldurmuslardir. Aymi1 sekilde Uludag dergisinin de artik siyasetini belirleyen ve

683 .
Bu durumun bir

yazilariyla dergiye yeni bir ¢ehre kazandiranlar bu aydmlar olmustur.
neticesi olarak dergide c¢ikan yazilar 1947 Oncesine gore oldukga farkli bir hale
biirtinmiistiir. Nitekim 1946 yilinin heniiz baslarinda ¢ikan bir say1 ile 1948 yili i¢inde
yayimlanmig bir sayr mukayese edildiginde ikisinin ayni dergiye ait oldugunun

anlagilmasi oldukca giictiir.

Alman bu kararlardan sonra Halkevleri i¢in de tam manasiyla yeni bir donemin
basladig1 soylenebilir. En basta artik bir “devlet partisi” olmadiginin kabul edilmesi,
yillarca partinin bir organt olmasi nedeniyle devlet imkanlarindan yararlanan
Halkevlerinin 6nemli bir maddi kayba ugramasma sebep olmustur. Bunun neticesi

olarak Halkevlerinin faaliyetleri azalmis, dergilerinin periyotlar1 uzamis ve sayfa sayilari

82 Anil Cegen, Atatiirk’iin Kiiltiir Kurumu Olarak Halkevleri, Cumhuriyet Kitaplari, 2. b.s., Kasim
2000, s.183-185.

683 Cegen bu durumu CHP’nin geemis kiiltiir politikalart ile sorunlu bir kitlenin Halkevlerinde toplanmasi
olarak goriir. Bkz. A.e., s. 197.
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azalmistir. Aslinda ¢ok partili siyasal yasama gecisle birlikte, CHP’nin siyasetindeki bu
degisim ve buna bagli olarak halkevlerinin eski 6nemini yitirmesi, Kemalizm’in tagrada
tesis etmeye calistigir hegemonyasi noktasinda verdigi miicadelesinin basarisizliginin da
bir gostergesi olmustur. Asagida bu siirecin daha net olarak anlagilabilmesi i¢in, degisim
konusunda ipucu veren drnekler dncelikle Uludag dergisinde ¢ikan yazilardan hareketle
tartisilacaktir. Bu tartisma yapilarken Konya ve Un dergileri birer mukayese unsuru
olarak ele almacaktir. Daha sonra Uludag dergisi i¢ginde hakimiyet saglayan aydinlarin
Bursa Halkevi igindeki faaliyetleri ve birbirileri ile olan sahsi ve sosyal baglari
degerlendirilecektir. Elde ¢ok smirli niishalar1 bulunsa da donemin gazeteleri, Bursa
Eski Eserler Kurumu’nun faaliyetleri ve donemin aydinlarinin kitaplarina yansiyanlar

ele alinacaktir.

3.3.3.1. 1946 Sonrasi Degisimin Uludag Dergisindeki Yansimalarn

Tablo 3.6. 1946-1950 Arasinda Uludag Dergisininin Tematik Dokiimii

Bursa Tarihi: 57 yazi % 31.84

Genel Konular: 24 yazi % 13.40
Edebiyat-Dil-Sanat (siir harig¢): 40 yaz1 % 22.84

Genel Tarih: 11 yazi % 6.14
Halkevleri: 17 yaz1 % 9.49

Koy-Koy adlari: 13 yazi % 7.26

Biyografi: 10 yazi % 5.58

Diger: 7 yazi % 3.91

Toplam: 179 yan Toplam: % 99.96

Yukaridaki tablo 1946 sonrasi degisime iliskin onemli ipucglar1 vermektedir.
Bursa tarihi ile ilgili yazilarin bu donemde dergide en fazla yer bulan konu olmasi,
Uludag dergisine hakim olan yeni kanonunun, yani cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlarin agirhgini disa vurur. Dergide yayimlanan biyografi yazilarmmn 6nemli bir
boliimiiniin Bursali aydinlar hakkinda olmasi, koy ve kdy adlarina iligskin ¢aligmalarin da

yerel aragtirmalarin bir parcasi olmasi nedeniyle, dergideki yerel calismalara iliskin
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agirhk artmistir. “Genel Konular” basligindaki biiyiik rakamsal diisiis yine donemin
ozelligini son derece iyi bir bigimde yansitmaktadir. 1930’lu yillarda heyecanini
yitirmeye baslayan, 1940’11 yillarda iyice duraganlasan devrim hareketleri, bu donemde
sorgulanmaya baslanmis, militan laiklik konusunda ise belirli tavizler verilmistir. Bu
noktada Atatiirk, Kemalizm, cumhuriyet diislincesi gibi konularin agirlikta bulundugu
yazilarin artik ¢ok sinirl goriilmeye baslanmasi bir rastlant1 degildir. Bir diger yoniiyle
ise bu yazilarin giindemden diismesi, Halkevlerinin ve Halkevi dergilerinin, Kemalist
ideolojiyi topluma endoktrine etme faaliyetinin beklenilen basariyr saglamadigini da
ortaya koyar. CHP’nin 1950 se¢imlerine giden siiregte Kemalizm’i ve ideallerini
vurgulamak yerine DP’yle ¢ok benzer bir sdylem i¢ine girmesi bu durumu kanitlar ve
aslinda on sekiz yillik Halkevi deneyiminin sonuglarna iliskin olarak da bu rakamlar
onemli bir veri olarak degerlendirilebilir. Egitim, pedagoji, felsefe, folklor, dogal
kaynaklar gibi alanlarda ya hi¢ ya da bir iki tane yazi ¢ikmasi, hepsinin “diger”
hanesinde degerlendirilmesi gibi bir netice ortaya ¢ikarmistir. Bu durum, derginin 1946
sonras1 yayin politikasi ile alakali oldugu gibi, Halkevi dergilerinin 1947 sonrasi i¢ine
diistiigli mali sikint1 nedeniyle sayfa sayilarinda azalma olmasi ve DP’nin kurulusu ile
birlikte toplumsal ilginin yeni bir alana dogru kaymasi etkili olmustur. Halkevlerine
iliskin yazilarin ise onemli bir agirliga sahip olmasi da yeni siirecle alakalidir. Onceki
donemlerde de Halkevlerine iligkin yazilar dergide Onemli bir agirliga sahipti. 1946
sonrasinin farki ise icerikteki yazilarmm Halkevlerini 6ven, bu kurumlarin cumhuriyet
devriminin ilkelerini i¢sellestirme ve yayginlastima konusundaki gorevlerine odaklanan
yazilar olmaktan ziyade, halkevlerinde 1947 sonrasi yasanan degisimi tartisan yazilar
olmasidir. 1947 yilindan itibaren Halkevlerinin yapisi, gorevleri ve izleyecegi yol
hakkinda hararetli tartigmalarin yasandigi Halkevlerinin ¢ikardigi1 dergilerden

gdzlenebilir.

CHP’nin, islam’a ve Osmanli mirasina vurgu yapan yeni politikalar1 agisindan
duruma bakildiginda, Halkevleri dergilerinde ¢ikan yazilarin aslinda Partinin ¢izgisini
takip ettigi sOylenebilir. Bununla birlikte Halkevlerinin i¢ine girdigi bu yeni yonelimi
kabul etmeyen oldukg¢a 6nemli bir kesim mevcuttur. Netice itibariyle nasil CHP i¢indeki
iliml kanat hakim gelip, “sahinler”i tasfiye etmeyi basardiysa, Halkevleri dergilerinde

de; tek parti doneminin kiiltiirel politikalarm siirdiirmekte 1srarli aydinlara karsi, 1947
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sonrasinin gelismelerine ayak uyduran aydnlarin {istiinliigii sagladigi anlagilmaktadir.

Abdiirrahman Konuk Uludag dergisinde ¢ok partili yasamin neden oldugu yeni
durumu agiklama ¢abasinda olan ve Halkevlerinin bu yeni durum karsisinda yiiklenmesi
gereken gorevlere vurgu yapan bir yazi kaleme almistir. Konuk’a gore “Yurdumuzdaki
Sosyal ve Siyasal gelismeyi; halktan hiikimete ¢ikis ve hiiklimetten halka inis; yani
halkin iginden hiikimet ve halkin refahi i¢in hiikiimet... diye dzetleyebiliriz.”*** Konuk

halktan hiikiimete ¢ikisla ¢cok partili yagamin 6niinii agan diizenlemeleri kastetmektedir.

Uludag dergisinin Kasim-Aralik 1947°de yayimlanan 86. sayisinda Malik
Adalan’in “Halkevlerini Kendimize Degil, Kendimizi Halkevlerine Uydurmaliyiz”
baslikli bir uyar1 yazis1 goze carpmaktadir. Adalan, Halkevi dergilerinde politik yazilar
cikmamasi gerektigini, Halkevlerinin yeni yapisina herkesin riayet etmesi gerektigini

vurgulamaktadur.®®

Yillarca CHP’nin bir organit olarak gorev ylriitmiis olan
Halkevlerinin siyaset dis1 bir konuma ¢ekilmesi ¢ok partili yasamin ortaya ¢ikardigi bir

sonugtur.

1948 yili itibariyle de Halkevlerine iliskin tartigmalarin slirdiigi ve yogun
elestirilere maruz kaldiklar1 anlasilmaktadir. Dr. Suat Ozbudak Uludag dergisinin 89.
sayisinda “Halkevlilerle Hasbihal” adiyla yayimladig1 yazisinda son politik gelismeler
yiizinden Halkevlerinin eskisi kadar iyi ¢alisamadigina iliskin tartigmalar oldugundan
bahsetmektedir.®®® 1946 yilindan sonra Uludag dergisinde énemli bir yer kazanmus olan,
yazilarinda inkilap¢t uygulamalara mesafeli, cumhuriyet¢i muhafazakar diisiinceye ise
son derece yakin duran Riiknettin Akbulut derginin 92. sayisinda “Halkevleri Vazifesini
Yapiyor” baslikli yazisiyla elestirilere cevap vermeye calismaktadir.®®” Son bir aym
faaliyet raporunu yazan Akbulut sézlerini su sekilde bitirmistir: “Biitlin bunlar1 yaparken
ne bir siyasi tesirle ve de tavsiyelerle yapmamis olan Halkevlerinin c¢alismasimi

kiigiimsemek veya inkéra ¢alismak, giinese balgik sivamak istemektir. Abestir.”®®

68 Abdiirrahman Konuk, “Bir inis ve Bir Cikis”, Uludag, Say1 75, Ocak-Subat 1946, s.3.

%% Malik Adalan, “Halkevlerini Kendimize Degil, Kendimizi Halkevlerine Uydurmaliyiz”, Uludag, Sayi

86, Kasim-Aralik 1947, s. 1-4.

686 Suat Mesut Ozbudak, “Halkevlilerle Hasbihal”, Uludag, Say1 89, Mayis-Haziran 1948, s. 1.

::; Riiknettin Akbulut, “Halkevleri Vazifesini Yapiyor”, Uludag, Say1 92, Kasim-Aralik 1948, s. 1-3.
A.e., s. 3.
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Buna karsilik Konya dergisindeki yazilarda ise daha ¢ok Halkevlerinin yapisima
iliskin olarak statilkonun korunmasi, ¢ok partili yasama gecisin yaratacagi sikintilara
kars1 Halkevlerinin, rejimi koruma ve giiclendirme adma yeni gorevler iistlenmesi
savunulmaktadir. Midhat Sakir Altan’in 1946 Subat’inda halkevlerinin 14. kurulus
yildoniimii nedeniyle kaleme aldig1 yazida, CHP i¢indeki “sahin” kanadin goriislerini
seslendirdigi ve yeni doneme uygun olarak halkevlerinin yapisinda radikal degisikliklere

gidilmesini dnerenlere tam karsit bir konum i¢inde bulundugu gortilmektedir:

“Halkevleri ve Halk odalar1, C.H.P.nin sayilar1 giin gectik¢e ¢ogalan ¢alismalar1 ve
etkileri yurt boyunca genisleyen ve derinlesen 6zel kurullaridir.

Evler ve odalar C.H.P.nin prensiplerini biitiin ¢aligmalarinda yaymak ve
calismalarmi bu prensiplerle ayarlamak zorunda olan kurullardir. Bu konular1 herhangi bir
konuda tarafsiz gostermege ¢alismak ¢ok yanligtir.

...Halkevleri esasda ve gayede tek cepheli ve tek taraflidir; Ve kurucusu olan
C.H.P.nin 6zel bir kurumudur. Bu 6zel kurumlar partinin siyasal ve sosyal anlayigini yer yer
isleyen ve yayan her nesli ve her ¢alismay: bu anlayisin prensipleri gevresinde miitalda eden,
hazirlayan, terbiye eden, olgunlastiran yardimer miiesseselerdi.

Bu karakterile Halkevleri C.H.P.nin ocakdan, genel baskanliga kadar kademe
kademe yiikselen siyasi, organik yapisi yaninda bu yapinm fikir ve ruh bakimmndan mayasi
tutan ve her nesilden biitiin yurddaslar arasinda ve iginden, partinin anlayig ve goriisiinii
isleyen terbiyevi organlaridir. Partinin isleyen bu cihazinin ondért yilda basardigr isler
biiyliktiir. Parti kendi davasinin ve prensiplerinin biitiin yurtdaslarca iyice kavranip
anlagilmast bahsinde Halkevleri ve odalarma teskilati arasinda verdigi Onemle ev ve
odalarin sosyal ve siyasi gelismemizdeki rollerini daima degerlendirmistir...

...Halkevleri ve odalarinin varliklarinda yarmki ileri yurtdas, ileri kuvvetli
Tiirkiyeye ve Partimizin biitiin bu varliklarin hazirlanigindaki biiyiik emegine kaynak olan
ileri ve gercek anlayisina zaferlerini selamlayalim.”**

Suat Yesilyurt Komya dergisinin ayni sayisinda, yeni siyasi durum ve
Halkevlerinin bu duruma iligskin olarak takmacagi tutum tizerine dikkat ¢ekici bir yazi
kaleme almistir. Halkevleri ve “milli kiiltiir cemiyetleri’nin vasiflarina deginirken, II.
Diinya Savasi bitmis olmasmna ragmen Fasist Italya ve Nazi Almanya’yr 6rnek
gostermekten kagcinmamasi, tistelik her iki 6rnegi yeni donemde ortaya konulacak tutum
ile iligskilendirmis olmasi ilgingtir. Yesilyurt, miitereddit de olsa demokrasiye gecisin

faydali oldugunu sdylemekte, fakat bu siirecin ortaya c¢ikaracagi zararlara karsi

689 Midhat Sakir Altan, “Halkevleri Ondért Yasinda”, Konya, Say1 88, Subat 1946, s. 1-2.
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Halkevlerinin mevcut yapismm1 muhafaza etmesi hatta daha da giliglendirmesini

savunmaktadir;

“Temellerini 19 wuncu asrin ortalarinda  bulabilecegimiz “Milli  kiiltiir
cemiyetleri”nin, “Halk terbiye miiesseseleri”nin, nihayet Fasist Italya ve Almanyada son
harpten onceki “Genglik teskilatlar’”’nin her seyden evvel goz oniinde tuttuklari dava,
giinliik islerinde yakindan temas ettikleri rejimlerinin ruh ve mandsmi da kalp ve
goniillerine sindirebilmek i¢in halkin ve gengligin onciisii olabilmektir.

Bunun i¢in; Halkevleri ve Halk odalar1 bizim i¢in bir “milli egitim” yuvasi oldugu
kadar, bunun ruh ve manasini rejimlesmis bir parti disiplinin ideoloji orgiisiinde yerini tayin
ve tatmin edecek bir yer olacaktir.”*

1947 yilindaki kararlardan sonra Konya dergisinde Halkevleri iizerine bu tarz
tartigmalara rastlanmaz. Durum sessizce kabul gormiis gibidir. Sadece ciliz bir sekilde
Halkevleri ile CHP arasindaki organik baglar kopartilmasiyla derginin biiyiik maddi
sikintilara girdigi, periyotlarnin ve sayfa sayilarmnin azaldigi ve c¢ok partili siyasal

yasama gecisin bu durumun baslica miisebbibi oldugu yoniinde elestiriler vardir.®”!

Un dergisinde Halkevlerinin yeni konumu iizerine olan tartismalarla ilgili, 5
donem boyunca Isparta milletvekilligi yapmis ve derginin genellikle giris ve Kemalist

092 Kemal

ideolojiye iligkin yazilarmm1 kalem almis olan Kemal Turan’dan gelmistir.
Turan, Hamdullah Suphi Tanridver’in Onciiligiiyle Tiirk Ocaklari’nin yeniden
acilmasini talep eden, bu noktada Halkevlerine karsi siddetli elestirilerde bulunan
kesimlere kars1 bir yazi kaleme almistir. Kemal Turan dergide yazdigir miiddet boyunca
partiye hakim olan ¢izgi degisse bile her zaman bu degisime ayak uydurmus ve parti
siyasetini desteklemistir. Nitekim Halkevlerinde yasanan degisime de olumlu bir tepki

vermis, hatta Tiirk Ocagr'nin yeniden ac¢ilmasini isteyen kesimlere karsi da cevap

vermistir:

690 Suat Yesilyurt, “Halkevi ve Genglik”, Konya, Say1 88, Subat 1946, s. 4.

1 Ozellikle Konya dergisinin maddi imkansizliklar nedeniyle 1947 yili itibariyle ii¢ aylik periyotlarda
yayimlanmaya baslandigi, buna karsin sayfa sayisinin aylik ¢iktigi donemlerle mukayese edilemeyecek
kadar azaldigr goriilmektedir. Nitekim ii¢ aylik olarak yayimlanan, Nisan-Mayis-Haziran aylarmi
kapsayan 102-103-104. sayilarin sayfa sayisi sadece 22’dir. 1948 yil1 ile birlikte dergi yeniden aylik olarak
¢ikartilmaya baslanmis, fakat bigim olarak eski giinlerine geri donememistir. Konya dergisinin yayim
hayatina bagladig1 gilinden, kapatildigi zamana kadar gecen siire iginde, derginin ebat, boyut ve sayfa
sayilari ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in b.k.z. Osman Kaynar, “Konya Halkevi’nin Tiirk Modernlesmesindeki
Faaliyetleri (1932-1951)”, Danisman: Yrd. Dog. Dr. Naim Sénmez, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s. 120-124. Elestiri i¢in bkz. 1948 Yilina
Girerken”, Konya, Say1 111, Ocak 1948, s. 1.

692 Kemal Turan IV. ve VIIL. Donemler (1931-1950) arasinda milletvekilligi yapmustir.
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“Bir devrin hususi sartlar1 i¢inde kiiltiirle politikay:1 birbirine karistirmis ve daha
¢ok kuvvetini bdyle bir karisimdan almig Tiirkocaklart artik bugiinkdi ileri Tiirk cemiyetinin
arayacagl bir milessese olamaz. Uyanig, hattd kurtulus evremizde serefli yeri olan
Tiirkocaklarmin hatirasina daima saygiyle bagli kalacagiz. Fakat hangi siyasi kanatta olursa
olsun, her vatandasin yurt askiyla cahismalarina katilabilecegi yer halkevleridir.”**?

Un dergisinde bu konu, Uludag ve Konmya’dan farkli olarak sadece Kemal
Turan’in tek bir yazisiyla gegistirilmistir. Nitekim Un dergisinin Halkevleri ile ilgili
alinan yeni kararlara ragmen 1947 yilinda yayin c¢izgisini ¢ok fazla degistirmedigi
sOylenebilir. Fakat 1948 sonrasi dergi eski kaliteli ve igerikli goriiniimiinden yavasca
siyrilmaya baslar. Buna karsm Uludag dergisinde goriilen keskin doniisiime Un
dergisinde rastlanilmaz. Aslinda bu durum, yukarida her iki derginin ilk yillarindaki
yayin politikalar1 géze alindiginda, Isparta’da doniisiimiin ¢ok daha yumusak ve yavas,

Bursa’da ise keskin bir sekilde seyretmesinin tiim gerekgeleri gézlenebilir.

1947 yili itibariyle Halkevlerinde goziiken tavir degisikligi Uludag dergisine
radikal bir bicimde yansimistir. Gegmiste basta Mustafa Kemal olmak iizere
Cumhuriyet’in kurucularina dvgiiler diizen yazilar yerini; Mustafa Kemal ve Ismet
Inonii basta olmak iizere, CHP’nin 6nde gelen isimlerine hakaretlere kadar varan yazilar
kaleme alan Riza Nur’u ylcelten yazilara birakmustir. Tiirk biiylikleri olarak
zikredilenler arasinda da artikk Cumbhuriyet’e ait isimlere kolay rastlanamamaktadir.
Ozellikle Kemaloglu’nun “Tiirkliigiin En Biiyiik Sevdalis1” baslikli yazis1 1947 yili ile
birlikte ortaya konan tavir degisikligini ¢ok net bir bigimde yansitir:

“Sarkin sevdasini Leyld ile Mecnun temsil eder. Tiirkliik ve Riza Nur ise bizim
biiylik sevdamizin miimessilleridir. Tirklik Biiyiik Leyld, Riza Nur onun Biyiik
Mecnunudur. Hayir eksik soyledik, Riza Nur Tirkligiin biiyiik degil, en biiylik
Mecnunudur.

Fatih nasil en biiyiik hiikkiimdarimiz, Fuzuli nasil en biiyiik sairimiz, Barbaros nasil
en biiylik Denizcimiz, Sinan nasil en bliyilk mimarimiz, Namik Kemal nasil en erkek sesli
vatanperverimiz ise Riza Nur da dylece en biiylik sevdalimizdir. Onun ¢ok biiyiik
hizmetlerle dolu biitiin hayatin1 tetkik edin. Milletimize karsi ilahi diigkiinliigiinden bagka
bir sey bulamazsiniz.

Meslekte, siyasette, ilimde, kiiltiirde nerede goriirseniz goriiniiz, Riza Nur karginiza
daima, ama daima Milletimizin en bilyiik sevdalisi olarak ¢ikar. Mecnun, Leyla der baska
bir sey demez, Riza Nur da biitiin 6mriince Tiirkliik demis bagka bir sey dememistir.

693 Kemal Turan, “Halkevlerinin Onbesinci Yildénimiinde”, Un, Say1 154-156, Ocak-Mart 1947, s. 2081.
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iste Riza Nur budur.”***

Kemaloglu’nun Riza Nur ile ilgili yazis1 bir an i¢in, gozden kagmis ya da bir
istisna gibi goriilebilir mi? Bunu séylemek ¢ok zor. Cilinkii Riiknettin Akbulut da ayni

yil iginde Dr. Riza Nur’u 6vmektedir.*”

Halkevlerinin yeni konumu, ender de olsa dergi siitunlarinda goziiken felsefi-
ideolojik yazilara da yansmmstir. Ozellikle Uludag dergisinde 1948 yilinda yayimlanan
Malik Adalan’a ait “Hiirriyet Fikri” baglikli yazi dikkat cekicidir. Yazmnin Onemi,
iceriginin kuvvetinden gelmemektedir; keza bilgi eksikligi ve tahlillerin yetersizligi
derhal goze carpmaktadir. Dikkat c¢ekici olan verilmek istenen mesajdir. Adalan
Rousseau’nun fikirlerinin artik gegersiz oldugunu israrla belirterek, Jakobenizme kars1

89 Mustafa Kemal iizerinde en etkili filozofun

tavrin1 ortaya koymus olmaktadir.
Rousseau oldugu ve Kemalist Devrim’in jakoben tavri goze almirsa, Uludag dergisine

yanstyan bu yazinin 6nemi anlagilir.

Halkevi dergilerinde eskiye nazaran bircok konuda tavir degisiklikleri
gozlemlenmekle birlikte, konu dil devrimine gelince, her yil dil bayrami miinasebetiyle

kaleme almman yazilarda dil devriminin hakliligmmi vurgulayan coskulu metinler

694 Kemaloglu, “Tiirkliigiin En Biiyiik Sevdalis1”, Uludag, Say1 85, Eyliil-Ekim 1947, s. 10.

895 Riiknettin Akbulut, “Sair Babiir”, Uludag, Say1 82, Mart-Nisan 1947, s. 23.

Riza Nur’a yonelik bu ilginin arkasinda Riza Nur’un milliyetcilik anlayisi ve giin gegtikge gerginlesen
Tiirk-Sovyet iligkilerinin yattig1 soylenebilir. Riza Nur’un milliyet¢ilik anlayisi, “bliyiik millet
milliyetciligi” olarak literatiirde adlandirilan bir milliyetgi anlayisa dayanir. Riza Nur’un “esir Tiirkler”
olarak nitelendirdigi Sovyet cografyasindaki Tiirklerin kurtulusu hakkinda atesli sdylemleri oldugu
bilinmektedir. Ayrica Riza Nur’un Tiirk¢iiliigii hemen her déonem etnik temellidir. Dr. Riza Nur i¢in bir
kisinin Tiirk olmamasi baslt basina bir olumsuzluktur. Nitekim Hayat ve Hatiralarim’da agir elestirilerde
bulundugu kisilerin koken itibariyle Tiirk olmadiklarint vurgular. En azindan bu kisilerin kanlarina baska
kokenlerden kanlar da karismis ve irksal olarak bozulma sahsiyet diizlemindeki bozulmanin da neden
olarak goriilmiistiir. Tirkiye’de Tiirkg¢iilik-Turancilik hareketi 1944 yargilamalari ve Nazizm’in
maglubiyeti karsisinda gerilese de yukarida vurgulandigi {izere Sovyetler Birligi’nin g¢evrelenmesi
noktasinda ortaya atilan Truman doktrini dogrultusunda Tiirkiye’de bu sefer antikomiinist bir hareket
olarak kendisine yeniden yer bulmustur. 1938 sonunda Tiirkiye’ye geri donen Riza Nur’u Nihal Atsiz
karsilamis, Hiiseyin Namik Orkun, Fethi Tevetoglu, Nejdet Sancar gibi Tiirk¢ili genglerle birlikte Tanridag
dergisini yayimlamistir. 1942 yilinda 6len Riza Nur’un 1947 yili itibariyle Uludag dergisinde bu derece
ovgiilerle anilmasinda, Tiirk¢li dostlarmin Soguk Savas konjonktiirinde Riza Nur’u yeniden giindeme
getirebilmesi belirleyici olmustur. Riza Nur’un en 6nemli eseri Tiirk Tarih Tezi’ne itiraz eden 12 cildi
basilan 14 ciltlik Tiirk Tarihi bashkl ¢aligmasidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Faruk Alpkaya, “Riza
Nur”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyet¢ilik, Cilt: 4, Edt. Tanil Bora, 3. B.s.,, Istanbul, 2008,
s. 374-377.

6% Malik Adalan, “Hiirriyet Fikri”, Uludag, Say1 91, Eyliil-Ekim 1948, s. 16.
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goriilmektedir. Fakat Riiknettin Akbulut dil devrimi konusunda bile siiphelerini ortaya
koymaktan ve {istii kapali bir bicimde rahatsizligin1 belli etmekten kaginmaz. Riiknettin
Akbulut bu konuda 1liml1 bir tutum takinir. Gereksiz asiriliklardan kaginmak gerektigini
soyler: “Ne “hirsifiilcenab”da 1srar ve nede uydurma kelime yaratmak gayretkesliginde
inad etmeden davamiz1 yiiriitmeliyiz.”®’ Akbulut’un sozleri aslinda heniiz iistiinden ok
kisa bir zaman ge¢mis olan devrimci dénemin tavrina bir elestiridir. Ozellikle kiiltiirel
hayata jakoben miidahaleleri elestiren tutumlar 1947 yili itibariyle dergilere
yansimaktadir. Esasen bu durumda CHP’nin 1limli kanadinin desteginin etkili olmasinin

pay1 vardir.

1947 yil1 ile birlikte Uludag’da tanik olunan bir diger dnemli tavir degisikligi de
gelenek ve tarih algisindadir. Cok partili siyasal yasam ile birlikte Halkevlerinde ortaya
c¢ikan yeni yonelimin en radikal tezahiirii, tarih algisi1 ve yazimi iizerinde gerceklesmistir.
1930’lu yillar boyunca ve 40°l yillarin ilk yarisinda ¢ekingen bir bicimde Bursa’nin
tarihsel mirasindan bahsetmeye baslayan Uludag dergisi 1946 yilindan sonra biiyiik bir
rahatlamaya kavusmustur. Oyle ki ¢ikan yazilarin bir kismi, menakipname tarzini

asamayan yapilariyla, i¢eriklerinin zayifligryla Kazim Baykal’in tepkisini ¢ekmistir.

Bursa’nin tarihsel mirasmma egilmesinde Cumhuriyet doneminin tek partili
yillarindaki en biiylik sorun, Bursa tarihine iliskin yapilan caligmalarin neredeyse
tamaminin tarikatlarda veya dini gorevleri icra eden kimseler tarafindan
gerceklestirilmesidir. Bu durum nedeniyle, ¢ok fazla 6ne ¢ikartilmasalar da bazi isimler
goz ardi edilememislerdir. Nitekim bu yillar icinde Misri Dergéhi son postnigini olan
Mehmed Semseddin Ulusoy ve Baldirzade Selisi Mehmed Efendi’nin eserlerine deginen
yazilar yayimlanmistir. Bununla birlikte Bursa tarihi {izerine eser vermis bir¢ok din
adaminin eserleri gérmezden gelinmis, bu nedenle &rnegin Konya ve Un dergisinin
aksine yukarida da belirtildigi tizere Uludag’da kent tarihine iligskin yazilar son derece

kisir kalmustir.

97 Riiknettin Akbulut, “Dil inkildbimin Yildéniimiinde Dil Davamiz ve Bir Tarihi Ornek”, Uludag, Say1
91, Eyliil-Ekim 1948, s. 12.
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Uludag dergisinin Bursa’nin tarihsel ve kiiltlirel mirasina deginen yazilara 1946
yilindan itibaren agirlik vermesi sasirtici degildir. Bu yildan itibaren bir nevi gayr1 resmi
sansiire ugramis olan din adamlarinin eserleri Uludag dergisi i¢cinde yer bulabilmistir.
Bu noktada en biiyiik katkiyr Kazim Baykal’in ortaya koydugu sdylenebilir. Mehmed
Semseddin Efendi, Esrefzade Sey Ahmed Ziyaeddin Efendi, Ismail Belig, el Seyyid
Hasan Taib Efendi ve Baldirzadde Selisi Mehmet Efendi’nin Bursa tarihine iligkin
yazilarin1 Latin harflerine c¢evirerek dergi siitunlarma aktarmig, Bursa’nin kiiltiirel

degerlerini yeniden hafizalara yerlestirme miicadelesi vermistir.

1946 yilindan itibaren Uludag dergisinde Kemalizm’in tarih yaklasimindan ¢ok
farkli, daha ziyade kissadan hisse c¢ikarmaya c¢alisan, insanlarin ibret almasimni
saglayacak, dini vurgusu son derece kuvvetli olan geleneksel ahlakg1 tarih yazilaria da
rastlanir. Yine bu donemde padisahlarin birer ahlak ve Tiirkliik abideleri olarak
yiiceltilmeleri neredeyse derginin her sayisinda sabit konular haline gelmistir. Bu
noktada ilk 6rnek Uludag dergisinin 77. sayisinda Cem Saldh Bodaz tarafindan kaleme
alinan “Sehzade Cem’in Bursa’da 18 Giinlilk imparatorlugu” baslikli yazisidir. Bodaz
yazisinda hem Fatih Sultan Mehmed’e hem de Cem Sultan ile II. Bayezid’e dvgiiler
diizmekte, “abidevi bir sahsiyetin son derece iistiin nitelikli olan ¢ocuklarmin doviise
tutusmasindan” duydugu iiziintiiyii ifade etmektedir.””® Riiknettin Akbulut ise Nigbolu
Zaferi ardindan esirlerin Bursa’ya getirilisi ve av partisinde kendilerine verilen “miithis
ders”i menkibeden farksiz bir tarzda anlatmakta, Y1ldirim Bayezid’in iistiin niteliklerini,
ondaki yiiksek Tiirk-Islam suuru ve ahlakini dne ¢ikarmaktadir.®”” Bayezid’in esirlere
muamelesi, Peygamberin Bedir tutsaklarina yaklagimi ile adeta es tutulmustur. Yine
Riiknettin Akbulut’un “Eski Eserlerden Iktibaslar” baslikli yazisinda, kullandig1 belgeyi
tanitirken yazdigi su ibare dikkat ¢ekicidir: “Cennetmekan Yavuz Sultan Selim
Hazretlerinin Misir teshirine dair mahdumu Sultan Siileyman Hazretlerine gonderdigi

95700

fetihnamedir. Heniiz 10 sene once milletin egemenligini gasp edenler olarak

nitelenen padisahlara “hazret” gibi kutsayici sifatlar takilmasi yasanmakta olan degisimi

% Cem Salah Bodaz, “Sehzade Cem’in Bursa’da 18 Giinliik imparatorlugu”, Uludag, Sayi 77, Mayis-
Haziran 1946, s. 20-22.

699 Riiknettin Akbulut, “Ondérdiincii Asirda Bursa’da Bir Av Eglencesi”, Uludag, Say1 81, Ocak-Subat
1947, s. 16-18.

790 Riiknettin Akbulut, “Eski Eserlerden iktibaslar”, Uludag, sayi: 89, Mayis-Haziran 1948, s. 24-26.
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disa vurur. Imparatorluk tarihine &zellikle de “sanli sayfalar” olarak milliyetgi-
muhafazakar sdylemde kendisine yer bulan kurulus ve yiikselis donemine iligskin yeni bir

“se¢cmeci yakinliklar” iizerinden yazim faaliyeti s6z konusudur.

Uludag dergisinde bu yOniiyle Mart-Nisan 1947°de yayimlanmis olan 82. say1
neredeyse ortadgretim din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ders kitaplarindan farksiz bir
vaziyettedir. Burada ahlak, dini referanslar ¢er¢evesinde tanimlanmaktadir. Her ne kadar
“yurttas”a, plriten degerler iizerinden bir ethos sunulmus olsa da, buradaki dinsellik,
dinsel-uhrevi olmaktan ziyade dinsel-diinyevi bir yapiya isaret etmektedir. Oysaki bu
sayida Gazali Saltik ve Riiknettin Akbulut’un yazilarinda 6ne ¢ikan ahlak, dinsel-uhrevi
bir belirlenimle sunulmustur. Alkol vb. maddelerden uzak durmak, biiyiik s6zii
dinlemek, Allah’in buyruklarina uymak seklinde ortalama Miisliiman ahlakina vurgu
vardir ve bu vurgular Ornekleriyle asagida gosterilecegi lizere dini menkibelere
dayandirilmistir. Ozellikle Gazali Saltik’m “Sultan Yildirim Beyazit’m Ickiye Tovbe
Etmesi” baslikli yazis1 yeni donemdeki tavir degisliginin en ilging 6rneklerinden biridir.
Saltik’m yazisinda vermek istedigi temel mesaj alkoliin kotiiliigii ve Tiirk-Islam ahlakina
bagli birinin bu “illet”ten tamamen uzak durmasi gerektigidir. Nitekim hikayede iinlii
din adami Emir Sultan’m Yildirim Bayezid’in igkiye tovbe etmesini saglamasi son

701

derece coskulu bir Gislupla anlatilir.”™ Her ne kadar Kemalizm de toplumun fazla alkol

tiilketimine karsi olsa bile, iki diisiince yapismin alkollii icki karsitliginin mesruiyet

kaynaklari gok farklidir.””

Kemalizm, bir nevi Rousseaucu bir sekiiler bakisla, beden
terbiyesi ve milli genglik diisiincesiyle hareket ederken, Saltik ise tamamen dini

referanslarla meseleye egilmektedir.

Bu siireg i¢erisinde basta Gazali Saltik ve Riiknettin Akbulut olmak iizere, benzer

temalarda bircok yaziya yer vermek miimkiindiir. Fakat Gazali Saltik, derginin 82. ve

"1 Gazali Saltik, “Sultan Yildirim Beyazit’m Ickiye Tévbe Etmesi?”, Uludag, Say1 82, Mart-Nisan 1947,
s. 2-3.

92 Yesilay, 19 Eyliil 1934 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan ayni tarih ve 2-1288 sayili alman
karar ile kamuya yararli cemiyetler arasma alinmistir. Milli Miicadele sirasinda 14 Eyliil 1920 tarihinde
Men-i  Miiskirat Kanunuile alkol yasaklanmistir. Men-i Miiskirat Kanunu, bes buguk y1l yiiriirliikte kald
ama etkili bir bicimde uygulanamadi. 9 Nisan 1924’te kanunda bir degisiklik yapilarak icki yasagna son
verildi. Fakat gerek dergilerde, gerekse de ders kitaplarinda alkoliin zararlarindan siirekli olarak
bahsedilmistir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Cem Dogan, “Osmanli Men-i Miiskirat Cemiyeti ve Men-i
Miiskirat Kanunu”, Uluslararasi Sesyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6 Say1: 26, Bahar 2013, s. 161-181.
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83. sayilarinda apagik “seriat” vurgusu yapacak kadar bu tutumu ileri gotiirmiistiir.
Ustelik 83. sayida Osman Gazi’nin oglu Orhan Gazi’ye verdigi 6giitleri naklederken,
devletin temelinin dine dayanmas: gerektigi sozlerini 6ne ¢ikarmustir.’” Oyle ki tarih
yazisi iddiasiyla tamamen hikayelere dayanan bu tarz yazilara, Kazim Baykal dahi itiraz
etmekte, cesitli belgelerle, bu hikdyelerde yer alan bir takim iddialar1 c¢liriitmeye
calismaktadir.”” Buna ragmen menkibe tarz1 tarih yazimi hiz kesmemis, hatta savaslarda
kazanilan zaferler “Lakin Tanri daima dogrulardan yana ¢ikar”’®, “Orhan Gazi
babasinin nasihatini dinlemis hayirli bir evlat oldugu i¢in Tanr1 ona bir¢ok zaferler ithsan

»7% tarzinda metafizik agiklamalara dayandirilmistir.

eylemistir

Gazali Saltik ve Riiknettin Akbulut’un temsil ettigi tarihgiligin, gerek Mehmed
Semseddin ve Kazim Baykal’mn tarih yazimindan gerekse de Kemalist bakis agisindan
farkli oldugunu, fakat din-tarih-cumhuriyet iliskisini yeniden kurgulamak isteyen Sag
Kemalist ve cumhuriyet¢i muhafazakar bakis acisiyla nihayetinde farkli bir amaca
hizmet etmedigini soylemek gerekmektedir. Fakat buna ragmen, Halkevi dergisinde ve
komitelerinde birlikte yer almak disinda, Akbulut ve Saltik’a, Baykal ile birlikte baska
faaliyetlerde rastlamak miimkiin olmamistir. Bu ¢ergevede cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlar homojen bir grup degildir. Her ne kadar Cumhuriyet’in islam ve Osmanl ile
baglarin1 kurma noktasinda benzer bir pratik i¢inde bulunsalar da, ayni tarih bilinci
iizerinden olaylara bakmadiklar1 ortadadir. Mehmet Semseddin Efendi, yasliliginda dahi
kitabedeki bir yazinin seb’a mu, tis’a m1 (Arapgada seb’a yedi, tis’a dokuzdur) oldugunu
anlamak i¢in birka¢ defa Yildirinm Camii’ne gidecek kadar titiz bir arastirmacidir.
Bursa’daki tarih yanhshklarmni ele aldig1 eseri Miyar-1 Semsi’yi Hammer’in Ulucami ile
ilgili yazdiklar1 hatalar1 gérmesi tizerine kaleme almistir. Fakat her ne kadar emin olsa
da, yine de Ulucami’yi tekrardan tetkik etmis ve Hammer’in hatalarmi bu eserinde

diizeltmistir.””” Kazim Baykal’m da aym: titizligi gosterdigi, kitaplar1 incelendiginde

7% Gazali Saltik, “Bursada ilk Yapilan Koprii ve Garip Bir Olay”, Uludag, Say1 83, Mayis-Haziran 1947,
s. 1-2. “Hiikiimdar Osman Gazi’nin Oglu Orhan’a Ogiitleri”, Uludag, Sayr 84, Temmuz-Agustos 1947, s.
3.

7% Kazim Baykal, “Irgand1 Kpriisii”, Uludag, Sayr 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 1.

795 Rafet Alp, “Niliifer”, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 22.

7 A. Tiirkén, “iznik Nasil Almmistir”, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, s. 24.

"7 Yiiceer, a.g.m. Hammer’in Bursa gezisi ve yazdiklar icin bkz. Zeynep Abaci Dortok, “Avusturyali
Osmanli Tarihgisi Joseph von Hammer Purgstallin Bursa Izlenimleri (Agustos 1804)”, Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2008,15(15):395-407 ve Hammer’in


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/33/279.pdf
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goriilmektedir. Nitekim Baykal’a, bu titiz ¢caligmalarindan dolayr 1992 yilinda Uludag
Universitesi Rektorliigii tarafindan fahri doktora ile “bilim doktoru” unvam verilmistir.
Baykal’in tiim ¢aligmalar1 arsiv belgelerine dayanir. Yakin dostlarindan olan Mehmed
Safiyyiiddin Erhan, Baykal’m zamaninm biiyiik cogunlugunun Bursa Inebey Yazma
Eserler Kiitiiphanesi’nde gectigini sOylemistir. Tarih¢i Raif Kaplanoglu’na gore de
Bursa’da belgeye ve arastirmaya dayali tarihgiligin iki biiyiik ismi Mehmed Semseddin
Ulusoy ve Kazim Baykal’dir.

Saltik ve Akbulut ise Emir Sultan, Osman Gazi, Orhan Gazi ve Yildirim Bayezid
hakkida yazdiklar1 yazilarda da ornekleri goriildiigli iizere, arastirma ve belgecilige
dayanmayan, daha ¢ok sdylenegelmis veya kendileri tarafindan ideolojik kaygilarla
iretilmis hikayeleri naklederler. Yapmak istedikleri daha c¢ok, Cumhuriyet’in dini
baglardan koparmak suretiyle insa etmeye ¢alistigi milli kimlige, Islami bir boyut ve
deger sistemi kazandirma ¢abasidir. Fakat bunu ciddi tarihi-kiiltiirel caligsmalar
iizerinden yapmak yerine, toplumca kolay anlasilabilen, kissadan hisse hikayelere

dayandig1 i¢in hafizalarda uzun siire tutulabilen yazilarla yapmaya ¢alismislardir..

Halkevi dergilerinde yasanan farklilasma olgusu kiiltiir ve sanat politikalarinda
da kendisini hissettirir. Indnii déneminin “Tiirk Hiimanizmi” merkezli kiiltiir
politikalarmin Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanligi déneminde uygulamada
kaldig1, gorevinden istifa ettigi 1946 Agustosu’ndan itibaren ise Tirkiye nin kiiltiir
politikalarinda 6nemli bir farklilagsmanin basladigi soylenebilir. Yeni donemin tarih
yaklagimina uygun olarak, bu donemde geleneksel sanatlara ve edebiyata yonelik ilgi
yeniden canlanmistir. Ayrica politikanin sanat iizerindeki etkinliginin azalmasiyla
birlikte, “milli kiiltiir” ve “Tiirk Hiimanizmas1” dogrultusunda olmayan, daha bagimsiz

ve i¢ tutarliliga sahip sanat yazilar1 da yaymmlanir.””® Un dergisi bu alanlarla ilgili cok

Istanbul’dan Bursa (Joseph Von Hammer, Istanbul'dan Bursa - Uludag'a Bir Seyahat ve Iznik-izmit
Uzerinden Geri Donils, Viyana, Adolf Hartleben Verlag,1818). kitabinin tanitimi igin bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/33/279.pdf.

"% Bu bakisa agilarindan en goze garpani Hiiseyin Kocabas'in Uludag dergisinde kaleme aldig1 “San’at
Tarihinde 16 mc1 Yiiz Yilin Onemi” baslikli yazisidir. Kocabas modern-geleneksel ayrimlarma gitmeden
sanata kendi iginde bir deger atfederek, oryantalist bakis agisindan son derece farkli bir yazi kaleme
almistir. Kocabas 16. yy.da sadece Avrupa’da degil tiim diinyada sanatlarin yiikselise gectiginden soz
eder. Cin’de Ming Devri, Orta Asya’da Timurlular, Bat1 da Ronesans hareketleri ve Osmanli sanat eserleri
16. yiizyilin kiiltiirel diinyasmin zenginligini yansitmislardir. Kocabas geleneksel sanatlarimiza biiyiik
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fazla yayin yapan bir dergi degildir. Uludag ve Konya dergilerinde ise bu yeni durumun

izleri cok daha rahat takip edilebilir.

Bu donemde miizik iizerine ¢ikan yazilarda Mahmut R. Gazimihal’in etkisinden
bahsetmek gerekmektedir. Gazimihal jakoben bir bakis agis1’” ve Tiirk Hiimanizmasi
politikas1 ¢ercevesinden miizik ile ilgili diisiincelerini ortaya koyar. Gazimihal, bu
donemdeki yazilartyla, c¢alismanin baglica inceleme konusu olan cumhuriyetci
muhafazakar aydinlardan da kuvvetli bir bicimde kopar. Gazimihal, Uludag’da yer alan
yazisinda Tiirkiye i¢inde basta Istanbul olmak {izere miizigin biitiin tiirlerine olan
saygisint ve her birinin kendi i¢cindeki degerini vurguladiktan sonra, Osmanli-Tiirk
miizik gelenegi i¢inde gayrimiislimlerin katkilarma da deginir. Ozellikle Ermeni Kilisesi
“sarakan”larinin  Gomitas Vardapet tarafindan c¢ok seslilige doniistiiriilmesini,
miizigimizin modernlesmesi agisindan son derece 6nemli bir katki olarak nitelendirir.”"
Gazimihal’in yazisindaki vurgunun Onemi, bu c¢alisma ¢ergevesinde incelenilen
dergilerde ilk kez bir gayrimiislimden bahsedilmesidir. Ozellikle Konya dergisinde yer
alan mimari ile ilgili yazilarda, 6z Tiirk mimarisini bozdugu iddiasiyla hep olumsuz
figlirler olarak resmedilen gayrimiislim sanat¢ilar, birgcok alanda Tiirkiye nin kdiltiir-
sanat hayatma yaptiklar1 bliylik katkilara ragmen, dergi sayfalarinda bu yonleriyle hig
yer almamuslardir. Gazimihal’in Osmanli Imparatorlugundaki gayrimiislimlerle gelisen
miizik hareketlerini, Tiirk miiziginin gelisim evreleri igerisinde gormesi ve Osmanli

mirasina daha biitiinsel ve komplekssiz bir bigimde yaklagmasi 6nemlidir.

ovgiiler diizdiikten sonra, 17. y.y.da bu yiikselisin tiim diinyada yerini diigiise biraktigindan s6z eder.
Kocabas’in bakis agis1 Hasan Ali Yiicel déneminin evrenselci bakis agisini yansitiyor gibi goriinse de,
Kocabas Bati sanatin1 6ne ¢ikarmaz, her cografyanmn kendi kiiltiirel ve tarihsel mirasina isaret eder,
boylelikle sanatsal degeri tiretildigi topraklardan soyutlayarak insanligin mali olarak sunmaz. Fakat sanata
da “kendinde” bir deger bicer. Bkz. Hiiseyin Kocabas, “San’at Tarihinde 16 mc1 Yiiz Yilin Onemi”,
Uludag, Say1 87, Ocak-Subat 1948, s. 17-19. Hiiseyin Kocabas’in bakis a¢isin1 yansitan bir diger ¢arpict
yazisi i¢in b.k.z. Hiiseyin Kocabas, “Bir Sanatkar Tanidim”, Uludag, Sayr 90, Temmuz-Agustos 1948, s
8.

7% Gazimihal Konya’da degisim isteyen son derece kiiciik bir azmlik oldugunu belirtir, fakat diinyanin her
yerinde degisimlerin kiiglik bir ¢ekirdek etrafinda basladigini ve zamanla genisledigini belirterek bu
noktada cesur olunmasi gerektigini vurgular. Gazimihal’in bu tavri, Uludag dergisinin bir¢ok yazari
tarafindan tenkitlere maruz kalan jakoben bakisi yansitir. Mahmut R. Gazimihal, “Konya’nin Miizik
Hareketi Meselesi”, Konya, Say1 99-100-101, Ocak-Subat-Mart 1947, s. 7-9.

"% Mahmut R. Gazimihal, “Asirlar Arasinda Miizik”, Uludag, Say1 75, Ocak-Subat 1946, s. 12-13.
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Mimari alanindaki tartigmalarda da donemin ruhunu yansitan yazilar
bulunmaktadir. Konya, 1930’larin Osmanli canlandirmaciligina dayanan 1. Ulusal
Mimarlik akiminin reddi tizerinden gelisen ve hicbir sekilde gegmise referans vermeyen
modern mimari akimindan tamamen koparak, “II. Ulusal Mimarlik Akim1” gercevesinde
bir anlayisi ve Osmanli klasizminin yiiksek mimari kiiltliriinii 6ne ¢ikarwrken, Uludag
dergisi - daha sonra Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun bakis agisinda da
goriilecegi iizere - Osmanli-Islam mirasma bir biitiin olarak sahip ¢ikmustir. iki sehrin
aydinlar1 arasindaki baslica ortaklik ise, gayrimiislim ve batil etkilerin reddedilmesi ve

tahayytillerinde belirli farkliliklar olsa da gelenegin yeniden ihyasi ve icadidir.

Konya’da bir yandan Selguklu ve Karamanoglu eserlerinin yeniden giin yiiziine
cikarilma cabasi dergi siitunlarinda gozlemlenirken, bir yandan da Mimar Sinan
tizerinden her tiirlii yabanci etkiden muaf bir Tiirk mimari gelenegi insa edilmeye
calisilir. Tiirk mimarisinin gelisiminin durmasi ve bozulmasinda esas su¢ Bat1 tarzin
Osmanli’ya sokan gayrimiislimlere ¢ikarilir: “18 inci, bahusus 19 uncu asirda, Fransiz
Barok tarziyla memleketimize giren mimarlik, Ermeni, Rum kalfalarin elinde, seklini,
asaletini bozmustur. Bu son yillar ise, bizden ziyade baskalarina benzeme yolunu

»7I1 - Boylelikle mimari iislupta “evrensel ve modern”

tutanlarin iislibu olmustur.
formlarin gayri sahsiligine getirdigi elestiri ile 6ne ¢ikan II. Ulusal Mimarlik Akimi’nin

Konya dergisi iistiindeki etkisi de gozlerden kagmamaktadir.

Konya dergisinin Mimar Sinan 6zel sayisinda yukaridaki temaya agirhik veren
bir¢ok yaziya rastlamak miimkiindiir. Mimar Sinan iizerinden tamamen yerli bir mimari
gelenegi tahayyiil edilerek, bir gelenege yaslanma c¢abasi icerisine girilmistir. Burada
Kemalizm’in gelenegi bir biitiin olarak reddetmeyen, se¢ilmis yakinliklar iizerinden
kendisine bir gelenek hazirlayan bakis agisini net bir sekilde gormek miimkiindiir. Y.
Mimar Kemal Altan da yazisinda Mimar Sinan’in eserlerini degerlendirirken “Bizans
Sanatmin ilhamina ihtiya¢ olmayip belki —belki degil- siiphesiz ona dudak biiken Tiirk

sanatkarlarin eserlerine; bazi garpliler Arap ve Acem daha ziyade Bizans tesirlerinin

"I'F. Nafiz Uzluk, “Konya Selguklular Devri Eserleri i¢in Akademi A¢ilmalidir”, Konya, Sayr: 118-119,
Agustos-Eyliil 1948, s. 1-2.
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karigtigini iftira etmislerdi”’'* diyerek her tiirlii etkiden muaf 6z Tiirk mimarisi mitini
savunmakta ve Batili sanat tarihi g¢aligmalarmi Tirk sanatina bir iftira olarak
gormektedir. Prof. Uzluk gibi Altan da 18. yy.la birlikte Avrupa tesiriyle mimarimizin
0z karakterinin bozuldugundan bahseder. Yapilmasi gereken bu 6z iizerinden modern

milli mimarimizin bir an dnce hayata gegirilmesidir.”"’

Mimari ile ilgili olarak Uludag dergisinde tiim bakis agilarmi dzetleyen yazi
Murat Alp Atamalaca’nin “Bursa Cami ve Anitlar1 Nasil Incelenmeli” yazisidir. Murat
Alp Atamalaca, Konya’nin 6z Tiirk mimarisi merkezli tartismaya hi¢ girmeden, Tiirk-

islam gelenegini bir biitiin olarak sahiplenmektedir.”"*

Boylelikle Uludag dergisinde ve
asagida tartigilacagi lizere Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun bakis agisinda II.
Ulusal Mimarlik Akimi’nin etkisinden ziyade, Osmanli klasizmine yonelik dogrudan bir

sahiplenme ve bu donemden miras kalan eserlerin ihyasi dogrultusunda bir ¢aba vardir.

Uludag dergisinde gelenek ile bulusma noktasinda en yogun yazilar siir
tizerinedir. Bu durumunda siiphesiz siirin sanatlarimiz i¢inde ¢ok koklii bir tarihe sahip
olmasi, Cumhuriyet donemi ile birlikte 6ne ¢ikartilmaya calisilan hece vezniyle yazilmis
siirlerin toplum {izerinde énemli bir etkiye sahip olamamasidir.”"> 1946 sonrasi bir
yandan geleneksel divan ve tekke siirimizin degerini yeniden kesfeden yazilar
yayimlanmakta, diger yandan da “milli siir” anlayisini elestiren ve siire yeni bir bi¢cim ve
muhteva kazandirma c¢abasinda olan, siirlerini “serbest vezin” ile yazan sairlerin {iriinleri

hararetle tartigilmaktadir.

1947 yih ile birlikte Uludag dergisinde farkli akimlardan etkilenen siirler yer
almakla gittikge divan edebiyatini 6ven yazilar yayimlanmistir. Bu tip yazilara imzasina
atan kisi ise Riiknettin Akbulut’tur. Riikknettin Akbulut’un divan siirine dvgiiler diizdigi

yazilar1 i¢inde en carpici olani, bol divan siiri 6rneklerine yer verdigi; Fatih Sultan

"2 Kemal Altan, “Sinanin Sanatr”, Konya, Say1 114, Nisan 1948, s. 5.

13 Kemal Altan, “Eski Tiirk Mimarlar1 Nasil Yetisiyordu ve: Konya’da Olen Kiymetli San’atkar Mimar
Muzafferin Mezar1”, Konya, Say1 115, Mayis 1948, s. 1.

"4 Murat Alp Atamalaca, “Bursa Cami ve Anitlar1 Nasil Incelenmeli”, Uludag, Say1 83, Mayis-Haziran
1947, s. 12-16.

"% Dénemin siir diinyasinim genel bir degerlendirmesi i¢in b.k.z. Mehmet H. Dogan, Yiizyihn Tiirk Siiri
(1900-2000), istanbul, Yap: Kredi Yaynlari, C. I., Ocak 2001, s. 23-29.
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Mehmed’e ve Molla Liitfi'ye ovgiiler diizdiigii “Molla Liitfinin Sairligi” bashgmni
tastyan ve Molla Liitfi’nin katlinden birinci derece sorumlu olan II. Bayezid’i akladig1

16
yazisidur.’

Akbulut her yazisinda Osmanli padisahlarini her tiirlii kotiilikten muaf
gosterebilmek i¢in olaganiistii bir ¢aba igerisine girmistir. Her tiirli kotiiligiin kaynagimni
Osmanoglullarinda bulan, onlar1 Osmanli saltanatim1 isgal eden kisiler olarak
nitelendiren Cumhuriyet retorigi Riiknettin Akbulut’ta tersine donmiis durumdadir.
Akbulut, “Ebussuud Ahmet Efendi” baslikli yazisinda ise sairin en giizel siirlerini
Arap¢a yazdigmi sdyleyerek 6ve 6ve bitiremez.”'” Boyle bir yazinin 1946 &ncesi
Halkevleri biinyesinde ¢ikan bir dergide yer almasi siiphesiz hayal bile edilemez.
Akbulut “Nedim ve Lale”de Nedim’in siirlerini mercek altina alir ve yine methiyelerini

eksik etmez.”'® Ustelik ayn1 sayida “Tanburi “Diirri”yi Dinlerken” baslikli geleneksel

tarzda bir siir yazmaya caligir.”"’

Konya, yayimlanmaya baglandig1 giinden itibaren Uludag’a nazaran gelenek ile
baglarini bir sekilde koruyabilmis; Veli Sabri Uyar “Konya’nin Bilginleri” baslikli yazi
dizisinde Mesayihlarda gorev almis ve Konya’nin kiiltiirel hayatina etki etmis kisilerden
bahsetmis; Mevlana ve Saadettin Konevi her donem dergide kendisine yer bulabilmistir.
Bu yiizden 1946’dan sonra baslayan farklilasma, Konya Orneginde daha yumusak
izlenirken, 1930’Iu ve 40’l1 yillarin ilk yarisinda CHP sdylemini son derece keskin bir
bicimde kullanan Uludag’daki kirilma sert olmustur. Elbette 1946 sonu 1947 bast
itibariyle Konya da kendi kiiltiirel koklerine egilmede daha rahat davranabilmistir. Bu
rahatlamanin ilk isareti olarak Temmuz-Agustos 1946’dan itibaren diizenli bir sekilde
yayimlanan Veli Sabri Uyar imzali “Hattatlar Armagani” yazi dizisinin dergide yer
almaya baslamas1 kabul edilebilir. Buna karsin Uludag’da yasandig1 gibi Konya’nin
yazar kadrosu radikal bir degisiklige ugramamis, eskiden mevcut olan gorece rahatlik
yerini daha 6zgiir bir ortama birakmustir. Isparta Halkevi Dergisi Un ise bu siiregten en

az etkilenen dergi olarak yayin faaliyetini stirdiirmiistiir.

716 Riiknettin Akbulut, “Molla Liitfinin Sairligi”, Uludag, Say1 82, Mart-Nisan 1947, s.15-17.

"7 Riiknettin Akbulut, “Ebussuud Ahmet Efendi”, Uludag, Say1 84, Temmuz-Agustos 1947, 12-14.
'8 Riiknettin Akbulut, “Nedim ve Lale”, Uludag, Say1 87, Ocak-Subat 1948, s. 27-29.

% Riiknettin Akbulut, “Tanburi “Diirri”yi Dinlerken”, Uludag, Say1 87, Ocak-Subat 1948, s. 8.



233

3.3.3.2. Halkevi Subelerinde Cumhuriyet¢ci Muhafazakir Aydinlarin
Etkinligi ve Sosyal Aglan

1933 yilinda Bursa Halkevi biinyesinde kurulan Miizecilik ve Sergi Komitesi’nde
Mehmed Semseddin Ulusoy ve Kamil Kepecioglu’nun birlikte c¢alistigi onceki
boliimlerde vurgulanmigsti. Kent tarihine ilisgkin en énemli ansiklopedik eserleri kaleme
alan bu iki aydinin sadece komite faaliyetleri ile sinirli kalmayan bir ¢aligma disiplini
olusturduklar1 soylenebilir. Nitekim Kamil Kepecioglu tarafindan kadi sicillerinden
diizenlenip kaleme alman, 1949 yilinda Riiknettin Akbulut’un takdim yazisiyla Uludag
dergisinde ek olarak yayimlanmaya baslanan’*’ ve nihayet 2009 senesinde Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nden bir grup 6gretim iiyesinin uzun yillar boyunca
yaptiklar1 ¢aligsmalar sonucunda bir araya getirilen ve Bursa’nin tarihsel hafizasinin diri
tutulmasinda son derece Onemli bir rol ifa eden “Bursa Kiitiigii” bashkli kent
ansiklopedisinde Onemli kaynaklardan biri olarak Mehmed Semseddin Efendi
vurgulanir. Nitekim “Bursa Kiitiigli’nii bir araya getirerek yeniden bir ansiklopedi serisi
olarak yayimlayan ¢aligma grubunun kaleme aldig1 takdim yazisinda “Yazar, muasiri
olan bir¢ok kisiden sifahi bilgi alma yolunu da ihmal etmemistir. Bursa Misri Dergahi
postnisini Mehmed Semseddin (Ulusoy) Efendi (6. 1936)’yi bunlarin basinda saymak
gerekir. Ciink{i Bursa kiiltiir tarihinin 20. asirdaki en gii¢lii kalemi o idi. Onun eserleri
kadar kendisinin de Bursa Kiitiigi’niin olusmasinda hizmetleri gegmistir”’*'

denilmektedir.

Caliymada daha once de vurgulandigi iizere, tarikatlar kapatildigi zaman,
iclerinde bulunan kitaplarin biliyiik bir ¢ogunlugu, seyh efendiler tarafindan Misri
Dergahi Seyhi olan Mehmed Semseddin Efendi’ye teslim edilmis ve boylelikle
Bursa’nin tarihsel ve kiiltiirel hafizasina iligkin en 6nemli merkezlerden biri eski Misri
Dergdh1 kiitiiphanesi olmustur. Bursa tarihine iliskin c¢alisma yapmak isteyen
aragtirmacilarin gerek kitabl gerekse de sifahi bilgiler almak i¢in kapismi caldiklar

sahsiyetlerin basinda Mehmed Semseddin Efendi gelir. Vefatindan sonra kiitiiphanenin

720 «“Bursa Kiitiigii”, Uludag, sayi: 92, Ocak-Subat 1949, s. 18 (ek olarak verilmistir)
21 Kamil Kepecioglu, Bursa Kiitiigii, Cilt 1, Hzr. Hiiseyin Algiil, Osman Cetin, Mefail Hizli, Mustafa
Kara, Asim Yediyildiz, Bursa Kiiltiir A.S., 2009, s. 12.
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koruyuculugu oglu Mehmed Fahameddin Ulusoy’a ge¢mistir. Ogul Ulusoy da gerek
Halkevi Miizecilik ve Sergi Subesi’nde gerekse de Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu’nda yaptig1 caligmalarla, kiitiiphaneden yakm ¢aligma arkadaslarimin istifade
etmesini saglamistir. Nitekim Kazim Baykal “Merhum miellif Semseddin Ulusoy’un
oglu aziz dostum 6gretmen Fehamettin Ulusoy bana basilmis olan biitiin eserlerini kendi
el yazilar1 ile olan niishalarini gonderdi” diyerek bu katkiyr Uludag dergisinde

vurgulamustir.”**

Kazim Baykal’in 1945 yilinda Kiitahya Lisesi’'nden Bursa Erkek Lisesi’ne tayin
olarak gelmesi gerek Uludag dergisi gerekse de Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu’nun kurulmasi agisindan son derece 6nemlidir. Uludag dergisin 1946 yilindan
sonra en verimli ve belgelere dayanan tarih yaziciliginin énde gelen ismi olan Kazim
Baykal, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nda cumhuriyet¢i muhafazkar kent
aydinlarinin bir araya gelmesini saglamis, kentin kiiltiirel, ekonomik ve siyasal elitleri
arasinda bir isbilirligi ile Osmanli-Islam medeniyetinin yazili kaynaklarini nesretme ve

abidevi eserlerini ihya etme miicadelesine dnderlik etmistir.

1947 yilindan sonra Uludag dergisine en ¢ok katkida bulunana isimlerinden biri
olan Riiknetttin Akbulut da Fahameddin Ulusoy ve Kazim Baykal gibi 6gretmendir.
Akbulut’un etkinligi dergi icinde o derece yiikselmistir ki Uludag dergisinde
okuyuculara tanitilmistir.”> Bu derginin yaym hayat1 boyunca goriilen bir ilktir. Ayrica
Akbulut, 1947 yilindan itibaren Dil — Edebiyat Subesi’nde gorev almistir. Yukarida adi
siklikla gecen Gazali Saltik’in da Kiz Lisesi’'nde edebiyat 6gretmeni oldugunu belirtmek
gerekir. Halkevi i¢inde 1947 yilindan sonra hakim konuma gelen aydinlarm 6nemli bir

kisminin 6gretmendir ve meslekleri itibariyle de aralarinda bir yakinlik bulunmaktadir.

22 Nitekim Fahameddin Ulusoy, 1950 yilinda Kazim Baykal’m baskanhigindaki Miizecilik ve Sergi
Subesi’nin tiyesidir.

3 “Mecmuamizda tarihi yazilari ¢ikan Riiknettin Akbulut Trabzon’da dogmus ilk tahsilini Ardahanda
tamamlamis miiteakiben Istanbul Kabatas Erkek Lisesinden mezun olduktan sonra istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesinin Tarih Cografya boliimiinden mezun olarak vatani vazifesini yaptiktan sonra Bursa
Ticaret Lisesi Tarih 6gretmenligine tayin edilerek asli meslegine atilmistir. Bursada birgok tarihi yazilar
nesretmis bu meyanda iki de eser vermistir ki birisi SILAHSIZ IHTILALCI GANDI digeri
CUMHURIYET DEVRINE BURSA ICIN YAZILMIS SIIRLER namini tasimaktadir. Mecmfiamizda da
tarihi makaleler ve etiitler yayimlamaktadir” bkz. Uludag, say1 95-99, Mart-Nisan 1950, s. 30.
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3.3.3.3. Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu ve Kent Elitleri

“Eski Eserleri Sevenler” adi tagiyan kurum ve derneklere 1927 yili itibari ile
Tiirkiye’nin ¢esitli kentlerinde rastlanilmaktadir. Bu kurumlarm; kurucularinin sosyal

statiileri ile kurulus gerekceleri arasinda son derece sik1 baglar vardir.

15 Subat 1927 yilinda izmir’de, dénemin valisi Kazim Dirik’in girisimi ve kent
elitlerinin isbirligi sayesinde Izmir ve Havalisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti
kurulmustur. Erkan Serce’ye goére Cumhuriyet doneminde kurulmaya baglanan bu
cemiyetlerin Onciisii ise Istanbul Sehri Muhipleri Cemiyeti’dir.”** Cemiyetin amac,
istanbul’un giizelliklerini ve eski eserlerini korumaya yoneliktir.”> 15 Temmuz 1911°de
kurulan ve merkezi Istanbul Asar-1 Atika Miizesi olan Istanbul Sehri Muhibleri
Cemiyeti, “sehrin estetik giizelliklerini tamim ve sehre miiteallik anitlar hakkinda
bilinmesi lazim gelen malumat nesretmek ve bundan bagka sehrin tarihi ve mimari
eserlerinin  korunmasi i¢in hiikiimet nezdinde tesebbiiste bulunmak”’*® amacin
tagtyordu. 1912 yilinda tiiziigii hazirlanan Cemiyetin umumi raporu ise 1913 yilinda,
tiiziigii gibi Fransizca olarak yaymlanmustir.”>” Ayni cemiyet daha sonraki yillarda nce
Charles Diehl tarafindan yazilan “Les Amis de Stanboul” baslikli dort sayfalik Fransizca
bir yazida tanitilmis, Bereketzade Cesmesi’nin bu Cemiyet’in ¢abalar1 ile yapildigi

anlatilmistir.”*®

Iki fasil ve 12 maddeden olusan Izmir ve Havalisi Asar-1 Atika Mubhibleri
Cemiyeti Nizamnamesi’ne gdre cemiyetin amaci, “Izmir sehrinde ve miilhakatinda
mevcut ve milli dviinciimiize iliskin menkul ve gayr1 menkul mimari eserler ve saire ile

kadim kavimlere ait “asar-1 nefise-1 sanatkarane” hakkinda bilinmesi gereken konulara

7% Erkan Serce, “izmir ve Havalisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti ve izmir Arkeoloji Miizesi’nin
Kurulusu”, S. 7. https://www.academia.edu/1820909/Izmir_ve Havalisi_Asar-
i_Atika Muhibleri_Cemiyeti.
> Semavi Eyice, “Istanbul Sehri Muhipleri Cemiyeti”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C.4.,
2003, s. 236.

2% Aziz Ogan, Tiirk Miizeciliginin 100iincii Yildoniimii, istanbul, 1947, s. 20-21°den aktaran Serce,
a.gm, s. 8.

27 Tiiziik ve rapor i¢in bkz. Mehmet Yavuz, “Bereket Zade Cesmesi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 25, Prof. Dr. Homza GUNDOGDU Armagani, s. 573-576.

2 Ae., 5. 566.
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dair umumi istifadeyi saglayacak sekilde nesriyatta bulunmakt1.”’* Vali Kdzim Dirik ile
birlikte bu Cemiyet’in kurulusuna damgasini vuran kisi Izmir Miizesi Miidiirii Aziz

Ogan olmustur.

Tiirkiye’de benzer bir isimle kurulan bir baska dernek ise Edirne ve Yoresi Eski
Eserleri Sevenler Kurumu’dur. 1935 yilinda kurulan bu kurumun kurucusu Izmir ve
Havalisi Asar-1 Atika Muhibleri Cemiyeti’nin kurulmasmna oOnciilik eden Kazim
Dirik’tir. Trakya Umum Miifettisi olarak gorev yaptigt Edirne’de, CHP’nin
milletvekilleri, yoneticileri, miize miidiir ve ¢alisanlari, Halkevi yoneticileri, kentin esraf
ve aydmlar1 gibi 6nde gelen elitlerini bir araya getirerek, ayni izmir’de oldugu gibi

Edirne’de de benzer bir cemiyeti kurmustur.”*°

Edirne Selimiye Kiilliyesi’nin Dariis
Sibyan (Dar il Kurra) bolimii masraflar1 bu kurum tarafindan karsilanmak {izere
onarilmis ve daha 6nce depo halindeki eserler buraya tasmmustir.”' Her iki Cemiyet’in
kurulusu, asagida derinlemesine ele alinacak olan Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu’nun kurulusu ile benzer bir bigimde, kentin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel

sermayesini elinde buluduran kent elitlerinin igbirligi ile ger¢eklemsmistir.

Bursa ile ¢cok dnemli bir benzerligi daha biinyesinde tasiyan bir baska kurum ise
Konya ve Miilhakat1 Eski Eserleri Sevenler Dernegi’dir. Dernegin kurucusu Zeki Oral
ayn1 zamanda Konya Miizesi’nin de midiiriidiir. Bu dernegin en 6nemli vasfi, Konya
Halkevi dergisi Konya’dan ayr1 olarak Konya’nin tarih ve kiiltiiriine iliskin son derece
onemli ¢aligmalara imza atmis ve alanlarinda ¢ok tinlii isimleri bir araya getiren bir dergi
calismast olmustur. Yukarida da tartisildigi tizere, 1946 sonrast Uludag dergisinde
yanstyan degisim ve yeni bir aydin grubunun derginin asli unsuru olma vasfi, Konya
dergisinde takip edilememekte, Konya giin gectikce zayiflayan bir dergi hiiviyetine
biirlinmekteydi. 1946 sonrast Uludag dergisinde etkinliklerini artiran cumhuriyetci
muhafazakar aydinlardan farkl olarak, Konya’da sag egilimli Anadolucu ve mutasavvif

kiiltiir adamlar1, Konya dergisinde yazmak yerine Anit adimi verdikleri ve Konya’nin

7% Maarif Vekalet-i Celilesince Kabul ve Tastik Buyurulmus Olan izmir ve Havalisi Asar-1 Atika
Mubhibleri Cemiyeti Nizamnamesi, Izmir - Hafiz Ali Matbaas1, 1927°den aktaran

% Edirne ve Yoresi Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun kurucularinun tam listesi i¢in bkz.
http://www.edirnetarihi.com/edirne-ve-yoresi-eski-eserleri-sevenler-kurumu-tuzugu-1935-edirne-ve-
yoresi-eski-eserleri-sevenler-kurumu-tuzugu-1935.html.

1 hitp://www.edirnelilerdernegi.org/index.php?option=com content&task=view&id=298&Itemid=86.



http://www.edirnetarihi.com/edirne-ve-yoresi-eski-eserleri-sevenler-kurumu-tuzugu-1935-edirne-ve-yoresi-eski-eserleri-sevenler-kurumu-tuzugu-1935.html
http://www.edirnelilerdernegi.org/index.php?option=com_content&task=view&id=298&Itemid=86
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yazin hayatinda son derece dnemli yer tutan bir dergiyi nesretmislerdir.”* Bursa ile
benzerlik ise Izmir ve Edirne 6rneklerinde farkli olarak, Konya Miilhakat1 Eski Eserleri
Sevenler Dernegi ile Anit dergisinin biitiiniiyle Islam eserleri, Islam tasavvufu, Selguklu
ve Osmanli donemi ile ilgili olmalaridir. Asagida da vurgulanacagi iizere, Bursa Eski
Eserleri Sevenler Kurumu’nun da ilgi alani Osmanli-islam mirasi iizerine olmustur.
Ayrica Anit dergisinde yer alan isimlerin bir kism1 bu tezde incelemeye tabi tutulan
Bursali aydmnlarin dostu ve yine bu tezin muhtelif yerlerinde ve ayrica asagida
belirtildigi iizere bir Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun calismalarina da

yardime1 olmus kisilerdir. Sitheyl Unver ve Sdmiha Ayverdi bu isimlerin baginda gelir.””

Kazim Baykal onciiliiglinde kurulan Eski Eserleri Sevenler Kurumu ise,
Bursa’nin kiiltiirel hayat1 agisindan 6nemli bir kilometre tagidir. Siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel elitlerin destegi ile caligmalarini yiiriiten bu kurum, Bursa’nin giin gegtikce
silinmeye yiiz tutan hafiza mekanlarin1 yeniden ayaga kaldirmaya yonelik bir miicadele

yurutmustir.

Kazim Baykal, 1985 yilinda Islam Mirasi Koruma Konferansi’nda yaptigi
konusmada, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun kurulus amacimi su sekilde

aciklamistir:

“Osmanli Imparatorlugu birinci Viyana kusatmasmndan sonra duraklamis, sonra
gerilemeye baglamis ve nihayet yikilmistir. Bu zamanlarda vakif gelirlerinin kaynaklar1 yurt
disinda kaldigindan bakimlar1 zorlagmis, bu durumu biiyikk depremler ve yangmlar da
arttirmistir. Cumhuriyet devrimize boyle bir miras kalmistir. Yeni devletimiz kendini

P2 “Amit Dergisi, Mart 1949'dan Mart 1964 tarihine kadar diizensiz araliklarla toplam 31 say1 cikmustur.
19. sayisint Temmuz 1950'de ¢ikaran dergi uzun bir aradan sonra 20. sayisint Nisan 1957'de ¢ikarabilmis,
Mart 1964'deki son sayisiyla yayin hayatina nokta koymustur. Dergi, ozellikle Konya ve g¢evresinin
kiiltiirel mirasma ciddi katkilar saglayan yazar ve yazilarla énemli bir boslugu doldurmustur. Dernek
sadece dergi ¢ikarmakla kalmamuis, tiiziglinde belirtildigi sekilde Konya il merkezindeki taginmaz maddi
kiiltir varliklarimizin onarim islerini de hayirsever Konyalilarim maddi manevi destekleriyle
gerceklestirmistir. Selimiye ve Kap1 Camileri kursunlarmin elden gecirilmesi, Sems-i Tebrizi, Emir Ishak
ve Seyh Aleman tiirbelerinin onarimi, Abdiilaziz, Zenburi, Beyhekim ve Terciiman mescitlerinin
kurtarilmasi, Sahip Ata manzumesinin cami kismi ¢atist ile avlu duvarinin onarimi bunlardan birkagidir.”
Bkz. Muammer Ulutiirk, “Konya Kiiltiir ve Tarihi Ac¢isindan “Anit” Dergisi, Turkish Studies:
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 8/2,
Winter 2013, s. 303.

5 Anut dergisinin yazarlar1 arasmda Sitheyl Unver, Abdiilkadir Karahan, Semavi Eyice, Annemarie
Schimmel, Mehmet Onder, Feyzi Halici, , Necati Elgin, Zeki Oral, Mehmet Yusufoglu, Muzaffer
Erdogan, Tahsin Unal ve Aziz Sayhan bulunmaktadir. Her biri Tiirkiye’nin kiiltiir, tarih ve tasavvuf
arastirmalarma damgasini vurmusg isimlerdir. Bkz. Ulutiirk, a.e., s. 305.
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toparlamaya baslamis, yeni atilimlara koyulmus, bu sebeple abidelerimizin etrafi da
diizensiz yapilarla dolmustur.

Bu durum karsinda, 1946’da {izgiin Bursalilarin sinesinden, Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu dogmus, 1947°de Bakanlar Kurulu karar1 ile menafi umumiyeye hadim
dernekler arasina alinmig, dort elle milli-dini mirasimizi koruma ve kurtarma cabasina

s 25734
girmigtir.

Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun yaptig1 ilk faaliyetlerden biri olan Bursa
Koza Hami ve Mescidi’nin onarilmasma iliskin hazirlanan brosiiriin 6nsdziinde ise

Kurum varlik sebebini su sekilde agiklamistir:

“XVI. yiizyilin basindan beri Bursamiz, Tiirk-Osmanli devlet ve medeniyetine
merkezlik etmistir. {lk Padisahlar, vezir, emir, komutan, bilgin, nihayet servet sahibi zatlar
sosyal hayatimizda hizmet ugruna servetlerini bagislamislardir. Okul ve medreseler, sifa
haneler, camiler, ticaret yerleri (hanlar), imaretler yaptirmislar. Boylelikle sehrimizde tarihi
mimari degerli anitlar viicuda gelmis ve yaptirilanlarla beraber yapan mimar ve
miihendisler, hattat, nakkas, ¢inici gibi sanatkarlarin adlar1 ebedilestirilmis oldu.

Fakat ne yazik ki, herkesi hayran birakan anitlar, deprem, yangin, saldirma, askeri
isgaller, bir de devletin zayif diismeye basladig1 zamanlardan beri yikintilar1 onarmak ve
zamanla yarim kalanlarin tamamen harap olmasi gibi ugursuzluklar tarih ve sanat kaynagi
olan anitlarimizi ya tamamen yok etmis veya karakterini bozdurtmus, pek azi aslini
muhafaza ederek kalabilmistir.

Bir millet atalarmi anitlar1 ile anar ve tarihi degerini onun ile tanitir. Eserlerin
mahvolanlarini canlandirmak elimizden gelmez, harap olmaya yiiz tutmus olanlarmi yok
etmekten kurtarmak borcumuzdur. Biiyiik anitlarin onarimi Bursalilarla beraber devletin
isidir. Kiigiiklerin korunmast sirf biz Bursalilarin gayretine muhtagtir.””’>

Islam Miras1 Koruma Konferansi’nda Baykal, yapilmas: gerekenleri maddeler
halinde siralamistir. Esasen bu maddeler iginde yer alan 2 maddenin Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu’nun da bakis acisin1 ortaya koydugu ve sag Kemalist bir anlayigin

medeniyet algisini diga vurdugu sdylenebilir:

“ 1. Muasir medeniyetin gidisine intibak ederken, asirlar boyunca siirmiis Islam
medeniyetinin kiiltiir mirasi eserlerimizi korumak ve yasatmak mecburiyetindeyiz
a) Cocuklarimiza ve genglerimize Islami ve milli ruhu iyi telkin etmek sarttir.

2. Yeni kent yapilmasi istendiginde eskisine yakin veya uzakta, islam iilkeleri
geleneklerine uygun olarak kurmak ve o ruhu gelecek nesle aktaracak evsafta, bati
medeniyeti ile bagdastirarak eski kiiltiir miras eserleri meydana getirmek gerekir.”’*®

% Kazim Baykal, Ornek Tiirk-islam Sehri Bursa’nin Kurulusu, Gelismesi ve Korunmasi Onerileri”,
Islam Miras1 Koruma Konferansi Bildiriler, Istanbul, 22-26. 04. 1985, s. 255.

33 Kazim Baykal, Bursa, Koza Ham ve Mescidi, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu, 1946, s.1

3% Baykal, “Ornek Tiirk-islam Sehri Bursa’nin Kurulusu, Gelismesi ve Korunmasi Onerileri”, s. 255-256.
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Kazim Baykal’m ifadeleri Kemalizm’in ¢agdashk ilkesiyle Osmanli-islam
medeniyetini bir sentez icinde ele alan Sag Kemalist ve cumhuriyet¢i muhafazakar
bakismi yansitir. Esasen bu medeniyet meselesi, Tiirk aydinmin 6niindeki en biiyiik
huzursuzluklardan birdir.”*” Ustelik bu hal Cumhuriyet ile de ¢6ziilebilmis degildir. Bu
huzursuzlugun tipik O6rnegi, Cumhuriyet devrinde, calismanin ikinci bolimiinde
ayrintilar1 ile tartisildigy tizere, “modern muhafazakarlar” olarak adlandirilan Dergah
cevresinde goriilebilir. Bu huzursuzlugu Bergsonun “dureé” kavrami iizerinden
stireklilige yaptiklar1 vurgu ile agsmaya calismiglardir. Bursadaki aydinlar {izerindeki

etkileri dnemli olmustur.

Bu noktada, tartisgmanm felsefi boyutundan ziyade mekan boyutu iizerine
odaklanildiginda, “medeniyet tasavvuru” {izerine diisiinmek elzemdir. Baykal da
“muasir medeniyet” ve “Islam medeniyeti” olarak bir ayrima gider ve ikisinin bir arada
var olmasinin imkanlarindan bahseder. Mekan ve “medeniyet tasavvuru” iizerinde
diisiiniimde bulunan isimlerin basinda gelen Saadettin Oktem’e gdre medeniyet, sehir ve
mimaride goriiniir. Oktem’e gore sehri degistiren de medeniyet telakkisidir. Bu telakki
esere ruhunu verendir. Oktem, her konusmasinda Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu
ile birlikte Bursa anitlar1 iizerine ¢aligmalar yapmis, Baykal ve Ulusoy’un dostlarindan
olan Ekrem Hakki Ayverdi’nin “Siileymaniye’nin biiyiik babasini gérmek isterseniz

Bursa’da Orhan Camiine bakin” s6ziine vurgu yapmustir.”®

“Orhan Camii teknik olarak sakat bir camidir. Niye, iscilik yok, olgiileri dogru
degil, mesela gonye koseler tam dogru gonye degil, sakuller tam sakul degil, dogru diiriist
usta yok ama orada bir Gislup var diyor. Yani medeniyetin size sdyleyecek sdzli var ama
sOyleyemiyor fakat hissediyorsunuz onu. Ama Siileymaniye’ye geldiginiz zaman,
Selimiye’ye geldiginiz zaman, Sultan Ahmed’e geldiginiz zaman her sey bitmis, ne bir tas

37 Huzursuzluk tabiri burada, Ahmet Hamdi Tanpinar’In bu durumla son derece iyi ortiisen Huzur
romanina ¢agrisim tizerinden kullanilmaktadir.

¥Yiiksek Miithendis, mimar ve sanat tarihgisi olan Ekrem Hakki Ayverdi, Tiirkiye kiiltiir tarihinin abidevi
sahsiyetlerinden biri olarak bilinmektedir. Kenan Rifai’nin talebesi olan ve Kenan Rifai’nin tasavvufi
diistincelerinin Tirkiye’deki en 6nemli stirdiiriiciisii ve kiiltlir insanlarindan biri olan Samiha Ayverdi’nin
agabeyidir. iki kardes 1970 yilinda Kubbealti Cemiyeti’ni kurmuslardir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Altan
Deliorman, Isikli Hayatlar: Nihat SAmi Banarh, Ekrem Hakki Ayverdi, Simiha Ayverdi, Istanbul,
Kubbealt1 Nesriyat, 2004.
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¢ikarabilirsin, ne bir tas koyabilirsin, ayn1 Fuzuli siiri gibi, ayn1 Itri musikisi gibi, ayni
Karaisali yazisi gibi... Demek ki medeniyetle olan iliski boyle bir hadise...””*’

Oktem, Batililasmay1 reddederek, medeniyet tasavvurumuzun ruhu ile digaridan
gelen tiim tema ve bigimleri kendimize ait kilabilecegimizi diisiiniir. Dede Efendi’nin
piyano i¢cin besteledigi rast makamindaki “Yine Bir Giil Nihal” bu noktada c¢ok sik
vurgulanan &rneklerden biridir. Oktem, Dede’nin diger makamlar: ile ilgili de benzer
tespitlerde bulunur: “Oyle mi diyor ismail Dede, senin mindriinii ben bir sultaniyegah
yapayim da gor diyor ve yapiyor. Bu karakter degisikligi iste 0. Orda acan bir ¢igegi

»™0 Bu yiizden Saadettin

aliyor Miisliman ediyor adam veya Tiirk yapiyor diyeyim.
Oktem’e gdre modernlesmek i¢in Batililasmamamiz gerekmektedir. Bat1 baska degerlere
sahip bir medeniyet dairesidir. Bizler sadece kendi Islam medeniyet telakkimiz ile kendi

medeniyet dairemiz i¢inde modernligi iiretebilir ve kendimize ait kilabiliriz.”*'

Daryush Shayegan’a gore ise gelenek artik sadece bir tasavvur olarak var
olabilmektedir.”** Shayegan ge¢misin ihya edilemeyecegini soylerken, bu durumu
habitus tlzerinden agiklar. Nihayetinde igsellestirilmis ve tekrar eden egilimleri
belirleyen sosyal yapilar ortadan kalktig1 zaman, biitiin ugraslar, eldeki tiim imkanlara

ragmen kotii ve plastik birer taklitten 6teye gidememektedir:

“Bunun ayirtina varmak igin bugiin iran’da inga edilmis olan sayisiz ¢irkin camiyi
gormek yeter. Bu yeni camileri Selguklularin, Timurogullarinin yaratict dénemleriyle ya da
Isfahan’daki Safavi anitlariyla karsilastirirsak, bu kadar bilingsiz bir ciiretle dikilenlerin,
vaktiyle olmus olanin acayip mi acayip karikatiirleri oldugunu anlariz. Onlar1 diizgiin bir
bicimde kopyalamayr bile becerememektedirler; ne o eski eserler elden geldigince taklit
edilmekte, ne de o anitlara dzelliklerini veren zarif orantilara uyulabilmektedir. Artik yenilik
yapilamadigi gibi, gecmigin bu gorkemli eserlerine ruhunu veren imaginal bakis da ¢dllerin
kumunda kaybolup gitmistir. Adeta estetik hafizamizdan ilelebet koparilmisizdir; artik onun
kiillerinden  tekrar  yasama  donemeyecegizdir;  aramizdaki  iliski  tamamen
yabancilasmistir.”’*

Shayegan, Oktem’in bahsettigi medeniyet telakkisinin, ancak bir yasam pratigi

iizerinden gergeklesebilecegini ortaya koyar. Nitekim Batililasmamak derken Oktem de

39 Saadettin Oktem, “Medeniyet Tasavvuru”, http://www.gonuldergisi.com/medeniyet-tasavvuru-prof-dr-
saadettin-okten.html.

740 «Qaadettin Oktem ile Medeniyet Sohbeti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, sayi:1, Kis 2012, s. 28.

s “Saadettin Oktem: Batililagmak Gerekmiyor”, Roportaj: Murat Mentes,
http://www.kanal04.com.tr/kitap/prof-sadettin-okten-batililasmak-gerekmiyor.html.

2 Shayegan, Melez Desenler, s.76.

™ Ae.



http://www.gonuldergisi.com/medeniyet-tasavvuru-prof-dr-saadettin-okten.html
http://www.kanal04.com.tr/kitap/prof-sadettin-okten-batililasmak-gerekmiyor.html
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ayni yere isaret eder, ama modernlesirken bundan nasil kaginilabilecegi noktasinda
Osmanli-Islam degerlerini isaret etmekten fazlasini yapmaz. Benzer bir diisiincenin
sahibi olan Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu i¢inde yer alan aydnlar, Baykal’in
cercevesini ¢izdigi idrak ve medeniyet algis1 iizerinden soruna egilmis ve anitsal
eserlerin ihyas1 noktasinda biiylik bir ¢caba gdstermiglerdir. Bugiin Bursa merkez hatti
Oktem’in de belirttigi gibi, Emir Sultan, Yesil, Ulu Cami, Muradiye, Hiidivendigar
Camii’nden olusan bir anitsal hatt1 izler. Bu abideler ve ¢evresindeki anitlar korunmus
ama kentin bu anitlarla uyumlu ruhu ve sahsiyeti, apartmanlar arasinda yok olup

gitmistir. Ortada artik Oktem’in tabiriyle “sehir” yoktur.”**

1946 sonrast Uludag dergisi ve Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu altinda
kiimelenmis Bursali aydinlar, kiiltiirel manada cumhuriyet, islam ve Tiirkliigii™* bir
potada eritecek bir medeniyet telakkisi ile Tiirkiye’de merkez sagin kiiltiirel bakis acisimni
orerek, tasrada hegemonik bir gii¢ haline gelmislerdir. Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu’nun giristigi yogun faaliyetler, eski eserlere duyulan salt bir hayranlik olmaktan

ziyade bir medeniyet iddiasmin verdigi sorumluluk ve eylemlilik halidir.

Nitekim Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun 1950 yilina kadar yapmis oldugu
faaliyetler alt alta yazildiginda bu ¢abanin biiyiikligii goriilebilir. 1946 yilinda kurulan
Kurum dort yillik siire i¢inde, kentin siyasal ve ekonomik elitlerinin destegi ile hi¢ de

azimsanmayacak faaliyetlere imza atmustir:

“1946: Zagferanlik Mahallesi’ndeki Bekir Dede Tiirbesi ile Karamazak Mahallesi’ndeki
Kara Abdiirrezzak Tiirbesi’nin onarimi.

% Oktem, Tiirk Diisiince Dergisi, s. 30.

™ Bursali BEESK igindeki aydinlar, Osmanli ile Tiirkliik arasmna bir smir koymazlar. Osmanl mirast
tamamen bir Tiirk mirasidir. Nitekim Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun Bursa’da gayrimiislimlerden
kalan bir tane eserin bile restorasyonu i¢in ¢abalamamasi fakat ecdattan kalan yadigérlar vurgusu
iizerinden Osmanli-islam eserlerini restore etmeleri bu bakis agilarinin bir yansimasidir. Kazim Baykal’m
ogullarinin adi Bumin ve Bilge’dir. Kizlarinin adlar1 ise Giiltekin, Siikriye ve Niliifer’dir. Baykal bes
¢ocugundan ti¢iine dogrudan Orta Asya Tiirk tarihine vurgu yapan isimleri se¢mistir. Bursa’daki sag
Kemalistlerin 6nde gelen isimlerinden olan Riiknettin Akbulut ise Bursa adli eserinde su satirlart kaleme
almistir: “ Ben Bursa’da dogmadim. Fakat ¢ok siikiir Tiirk’iim. ...Manevi bakimdan; Biiyiik Tiirklerin
mezarlar1 ve anitlar1 ile dolu olan bu sehirde; “Sema diigse minare ve kubbelerinin {istiinde” durarak yere
degmez.” Akbulut’un yazisindaki “Biiyiik Tiirkler” oncelikle Bursa’da medfun bulunan alti Osmanlt
padisahidir.
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Askeri depo olarak kullanilmakta olan Sehadet ve Abdal camilerinin bosaltilarak
temizlenmesi ve ibadete a¢ilmasi.

Demirtas ile Hoca Alizade camilerinin hazirelerinin diizenlenmesi.
Kozahan1 Mescidi’nin onarilarak ibadete agilmasi.
Timurtas Pasa’nin mezari ile imaret-i isa Bey Camii’nin yikimdan kurtarilmasi
Biiyiik ¢inar agaglariim anit eser olarak tescillenmesi
1947: Azep Bey Camii’nin onarilip namaza agilmasi,

Ismail Hakki Tekkesi’ndeki jimnastik derneginin ¢ikarilmasi, onarilip yurt haline
getirilmesi

Siileyman Celebi Tiirbesi’nin ingasina baslandi
1948: Dibekli (Seyhpasa) Camii’nin onarilmasi
1949: Eminniyye Tekkesi (Veled-i Habip Camii)nin kusatma duvarlar1 onarilds,

Ishak Pasa Camii tamiri ile ibadete acild:

59746

1950: Siileyman Celebi Tiirbesi insaat1 devam ediyor

Yukarida siralanan caliymalardan da goriilecegi iizere Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu’nun &ncelikli faaliyeti, Bursa’nmin Osmanli-islam mirasina ait amit
eserlerin restorasyonu ve ihyasina yonelik ¢alismalardir. Nitekim Bursa’da CHP’nin de
onde gelen simalarindan biri olmus olan arastirmaci yazar Yilmaz Akkilig’m “Kazim
Baykal, kaderine terk edilmis, hatta bir bakima hor goriilen Osmanli mirasinin yeniden

»747 tespiti,

kazandirilmas: ugrasisina yilarini vermis bir 6gretmen ve arastirmacidir
Baykal ve arkadaslarinin esas meselesinin, 1940’11 yillara kadar Cumhuriyet rejiminin
adeta kiiltiirel baglamda redd-i miras yaptig1 bir medeniyeti yeniden ihya etmeye ve
Cumhuriyet ile olan bagmi kurmaya yonelik oldugunu iddiasini destekler. Baykal’in
dostlarindan ve Fahameddin Ulusoy’un manevi talebelerinden olan {inlii restaratér ve
kiiltiir adam1 Mehmed Safiyyiiddin Erhan da Baykal i¢in “eski kiiltlir medeniyetimizin
ayak bagi ve geri kalmisligimizin sebebi oldugunu iddia edenlerin ve ciddi koruma

politikalariin, tafsilatli kanunlarin, miiesseselerin, yetismis kadrolarin her yerde

bulunmadig1 senelerden 1946°da Bursa’nin 6nde gelen sahsiyetleriyle Eski Eserler

746 Dogan Yavas, “Kazim Baykal: Bir Hizmet ve Goniil Adami1”, Bursa'da Yasam, Aralik 2009, s. 46-47.
"7 Y1lmaz Akkilig, “Kazim Baykal ve Yapitlar1”, Kazim Baykal Sempozyumu, s. 40. Yilmaz Akkilig
1976-1978 ile 1999-2000 yillar1 arasinda CHP, 1994 yilinda Sosyal Demokrat Halkg1 Parti (SHP) Bursa il
Baskanlig1 gorevlerinde bulunmustur.
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Sevenler Kurumu’nu tesis etmisler, pek ¢ok eserin ihyasinda muvaffak olup, Bursa

abidelerinin bani-i sanisi olarak anilmaya hak kazanmuslardir” demektedir.”**

Kazim Baykal’in basinda bulundugu Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun
bu donemde anitsal eserlerin ihyast disinda yaptig1 dnemli bir faaliyet de Siileyman
Celebi Tiirbesi ingaat1 swrasinda gelistirilen bir arastirma fikridir. Baykal, “Bu arada,
Kurum Idare Heyeti, Siileyman Celebi’nin kendi el yazmasi mevlid kasidesini
aragtirmayi, eski yazmalar1 arastirp bir risale hazirlamamizi, idare heyeti tiyesi Misri
seyhi tarih yazar1 Semseddin Ulusoy oglu Fehamiiddin ile ikimize verdi”’* diyerek bu
caligmadan bahseder. Bu ¢aliymaya, anitsal eserlerin ihyasinda oldugu gibi, dénemin
{inlii Bursa valisi Hasim Iscan’m biiyiik destek verdigini soyleyen Baykal, kendilerinden
onceki kusagin oOnde gelen temsilcisi Mehmed Semseddin Ulusoy’un sosyal
iliskilerinden, Fahameddin Ulusoy’la birlikte faydalanmistir. Mehmed Semseddin
Ulusoy’un yakin dostu olan ibniilemin Mahmut Kemal inal ile zaman zaman birbirlerini
ziyaret ettikleri yukarida vurgulanmis olan ddénemin Diyanet Isleri Bagkani Ahmet
Hamdi Akseki’ye hazirladiklar1 metni sunmuslar ve karsiliginda takriz yazilari

almislardir.”’

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu 26 Subat 1946 tarihinde ilk toplantisini
yapmistir. Kurumun ¢ekirdek kadrosunu Halkevi’'nin Dil-Tarih-Edebiyat Komitesi

™8 M. Safiyyiiddin Erhan, “Sehrimiz Bursa ve Bir Sahsiyeti”, Kazim Baykal Sempozyumu, s. 29-30.
“M. Safiyyliiddin Erhan(Bursa 1954) Eski eserler koruyucusu. Kokl bir aileden gelmektedir. Bursa
Esrefilerinden Abdiilkadir Esrefoglu ile Atifet Hanim'mm ogludur. Kendi anlatimiyla, "Tarihi ahsap bir
kiilliyede dogup, tarih ve Bursa kiiltihiiylc mesgul olan amcalari merhum Ziya Esrefoglu ve mubhiti
merhum Fahamiiddin Ulusoy ile merhum Hezarfen Ismail Sonmez ve dis tabibi Adil Onar'dan, aile ve
Bursa tarihine dair mazi suurunu ve tedkiklerini zevk etmis, ahsap mimari eserler {izerindeki gorgii ve icra
melekesini artirmistir". Bkz. Yilmaz Akkili¢, Bursa Ansiklopedisi, Bursa, BURDEF Yayinlari, 2002, s.
652-653. Fahameddin Ulusoy ve Hezarfen Ismail Sénmez, Kazim Baykal ile birlikte Eski Eserleri
Sevenler Kurumu’'nun yonetim kurullarinda goérev yapmiglardir. Boylelikle donemin aydinlari, hem kendi
aralarinda kurduklar1 sosyal aglarla kent icinde 6nemli bir etki yaratmis hem de bir sonraki kusagin
yetismesinde kolektif bir etkileri olmustur. Safiyyliddin Erhan ile Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu ve
donemin aydinlari ile ilgili yapilan gériismede, bu sosyal aglarin Bursa’da Osmanli-islam medeniyetinin
ihyast i¢in onemli 1ile Eski Eserleri Sevenler Kurumu ve Kazim Baykal’m c¢aligmalar1 hakkinda
konusulmustur. Bu goriigme neticesinde, asagida Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun yoneticileri
hakkinda yapilan tartismanin da gosterdigi sonuglar teyit edilerek, calismanin ortaya koydugu hipotez
desteklenmistir. Goriisme 15 Aralik 2012 tarihinde amcam Feridiiddin Ulusoy’un evinde gerceklesmistir.
9 Kazim Baykal, Siileyman Celebi ve Mevlid, Yayima Hazirlayan: Kadir Atlansoy, Istanbul, Hiinkar
Ofset, 1999, s. 9.

7 ibniilemin Mahmud Kemal inal’m Fahameddin Ulusoy’a gonderdigi takriz yazisi igin bkz. A.e., s. 11-
12. Diyanet Isleri Baskan1 Ahmet Hamdi Akseki’nin Kdzim Baykal’a gonderdigi takriz yazisi igin bkz.
A.e.,s. 13-19.
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iiyeleri olusturmustur. Daha sonra hizli bir bicimde kentin ydnetiminde ve ticari
hayatinda etkili olan kisilerin liye olarak Kuruma kayit yaptirdigi, boylelikle kentin 6nde
gelen siyasi, ekonomik ve kiiltiirel elitlerinin bir araya geldikleri son derece etkin bir
sosyal kurum olusturulmustur. Boylelikle uzun yillar hem siyasi hem ekonomik hem de
kiiltiirel sermayeyi bir araya getiren ve Baykal onciiliigiinde gerek Bursa’da gerekse de
yurt i¢cinde dnemli bir sosyal ag olusturmay1 basaran bu kurum, bir medeniyet iddiasi ile

cagdashig1 bulusturmaya ve kentin tarihsel hafizasim diri tutmaya ¢alismustir.”"

Kurumun kurucu yonetim kurulunda Bagkan Hulusi Koymen, Bagkan Vekili
Kazim Baykal, Vecdi Kalyoncuoglu, Riza ilova, Hilmi Erdzdem, Hiiseyin Kocabas ve
Ahmet Muhtar Aykut isimleri yer almistir.”>> Avukat olan Hulusi Kéymen Bursa’nin en
onde gelen siyasi elitlerinden biridir. Halkevi Koyciililk Komitesi baskanligi, iki kez
Bursa Barosu Baskanlig1 yapmis olan Kdymen IX, X ve XI. Dénem DP’nin Bursa
milletvekili olarak parlamentoda bulunmus, TBMM Bagkanvekilligi ile Calisma, Milli

73 Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun olusmasinda

Savunma Bakanliklar1 yapmustir.
Kazim Baykal ile birlikte en biiyiik katkiy1 ortaya koymus olan Vecdi Kalyoncuoglu,
Bursa Miizesi’nin miidiir muavinidir. Riza Ilova, Bursa’nin &nde gelen tiiccar ve

siyasetcilerindendir.””* Hiiseyin Kocabas Bursa’nin onde gelen tiiccarlarindan biri

31 Zafer Unver, a.g.m., s. 25. Unver, Bursa valileri Fazli Giile¢, Hasim Iscan, Hilmi incesulu, Cahit Ortag
ve Thsan Sabri Caglayangil’den Kurum’un biiyiik destek gordiigiinii belirtir. Bkz. a.e., s. 26. Kazim
Baykal’in vefatinin ardindan Kurumun bagkani olan ve hala da bu gérevi ifa eden Zafer Unver, valilerin
calismalarinda Kuruma ¢ok biiyiik destek verdigini, 1980 ihtilalinde Bursa’da kapatilmayan tek sivil
toplum kurulusu oldugunu ve idari destekle birlikte Bursa sanayi ve ticaret erbabinin maddi olarak
Kurumu destekledigini sdylemistir. Zafer Unver ile gériisme: 25 Mart 2013, yer: Bursa Arastirmalari
Vakfi, saat 17.00-18.00.

72 Kazim Baykal Sempozyumu, s. 105.

33 Akkilig, a.g.e., s. 392.

7%« Riza Tlova: (Bursa 1905 - ay. 1966) isadamu, yerel politikaci ve gazeteci. Babas: Hersekli, annesi de
Inegolliidiir. Ik ve ortadgrenimini Bursa'da tamamladi. 1921'de Yugoslavya'da kalan baba mallarinin
tasfiyesi amaciyla Sarajevo'ya (Saraybosna) gitti ve orada yerlesti. Bu kent belediye bagkanmin da
aralarinda bulundugu bir gelin alay1 ile Inegdl'den esini Yugoslavya'ya cagirdi ve orada evlendi (bu
belediye bagkanmin oglu olan Sarajevo Eskikent Belediye Baskani Niyazi Mutevellig, 1972'de Bursa'ya
gelerek Bursa-Sarajevo kardes kent protokoliinii imzalamistir). 1935'te yeniden Tiirkiye'ye go¢ ederek
Bursa'da yerlesti. Ciftcilik ve ticaret yaninda sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde bulundu. Cumhuriyet Halk
Partisi'ne (CHP) kaydoldu, bu partinin yonetimlerinde gorev aldi. "Bursa Halkevi'"nde calist;; 1951de
Halkevlerinin kapatilmasi iizerine bazi belgeleri evinde sakladi (bunlar arasinda Kurtulus Savasi'nda
Bursa'da yasananlar1 saptamak tizere 1935'te Bursa Halkevi'nce agilan sorusturmaya gonderilen yanitlar da
bulunmaktadir; bunlar, Ilova'nin eski evinin yikilmasi sirasinda miihendis Dinger Sahin tarafindan
kurtarilarak Akkili¢ kitapligina armagan edilmistir). Bursa'da yayimlanan gesitli gazetelerde siyasal ve
kentle ilgili yazilar yazdi.

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu, Bursa Musiki Cemiyeti, Cocuk Esirgeme Kurumu, Kizilay,
Sarajevo ve Bursa Avcilar Kuliibii vb. kuruluslarda goérev aldi. Belediye ve il genel meclisi iiyeliklerine



245

olmakla birlikte, Tiirkiye’nin en biiyiik koleksiyonerlerinden biridir.”>> Kuvay: Milliye
liderlerinden Ahmet Muhtar Aykut, hukukcu, iktisat¢1 ve egitimci kimligi ile tanimnan,

kentin 6nde gelen aydmlarindan biridir.

9 Mart 1947°de gerceklesen Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun 1. Genel
Kurulu neticesinde Naci Kurtul Bagkanlifa, Kazim Baykal Bagkan Vekilligine, Vecdi
Kalyoncuoglu, Necip Aksop (daha sonra yerine Riza Ilova), Fahameddin Ulusoy
secilmistir. Naci Kurtul Bursa’nin 6nde gelen isadamlarmdandir.””’ Egitimci ve yazar
olan Necip Aksop, ulema sinifindan bir aileden gelmis ve Bursa Ulucamii’nin

758

imamligmi yapmig, dnemli bir din ve kiiltiir adamudir.””® Misri Dergéhi son seyhi

secildi, bir siire belediye baskan vekilliginde bulundu. 1937'de Tiirkiye'nin ilk asfalt karayolu olan Bursa-
Mudanya karayolunun asfalt kaplama isinin yiikleniciligini yapti. Siileyman Celebi'nin tiirbesinin
yapiminda katkili oldu. 1960 - 1962 arasinda Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi (BTSO) meclis baskanligt
gorevinde bulundu ve bu gorevi sirasinda Bursa Organize Sanayi Bolgesi'nin hazirlik ¢alismalarina katildi.
Bursa igindeki cadde ve alanlarin agilmasi g¢alismalari sirasinda tarihsel ¢inarlarin korunmasi igin
gosterdigi cabalardan otiirli "¢marlarin babasi”" santyla anildi.” Bkz. Akkilig, a.g.e., s. 908-9009.

>3 http://www.huseyinkocabas.com/sanatinkabesi/

°Ahmet Muhtar Aykut: “(Bursa 1884 - ay. 1957) Egitimci, iktisatci, hukukeu, Kurtulus Savast
doneminde Bursa'da Kuva-y1 Milliye'nin 6nciilerinden. {lk ve ortadgrenimini Bursa'da tamamladiktan
sonra Istanbul Dariilfiinunu'nda ilahiyat ve hukuk 6grenimi gordii. Bursa'da medrese hocaligi, Isiklar'da
Fransizca dgretmenligi ve dava vekilligi yapti. 15 Mayis 1919'da Izmir'in Yunanhlar tarafindan isgali
iizerine Bursa'da bas gdsteren tepkileri orgiitleyenler arasina katildi. "Redd-i ilhak Cemiyeti"nin
kurulusunda bulundu, "Sivas Kongresinden sonra Bursa Miidafaa-i Hukuk Merkez Kurulu'nda gorev aldu.
Bu kurulusun saymanligmni yapti, 12 Nisan - 1 Haziran 1920 tarihleri arasinda tutmus oldugu "Kuva-y1
Milliye'nin Muhasebe Defter?', Bursa'da o giinlerden giiniimiize kalan en 6nemli yazili belgelerdendir.
Yunanhlarm Bursa'yr isgali iizerine, 6teki Kuva-y1 Milliyecilerle birlikte Ankara'ya gitti ve Ankara
hiikiimeti emrinde goérev aldi. Iktisat bakanligi hukuk miisavirligi yapti. Kurtulustan sonra Bursa'ya
donerek Bursa Erkek Lisesi'nde iktisat dersi verdi. Bu dersin kaldirilmasindan sonra Birinci Ortaokul ve
Askeri Lise'de tarih cografya dgretmeni olarak calisti, ayrica Ipekbocekgiligi Enstitiisii’nde ders verdi.
Cumhuriyet'in ilk yillarinda, Bursa' da ¢esitli toplumsal etkinliklere katkida bulunan A, 25 Nisan 1957'de
oldi”. Bkz. Akkilig, a.g.e., s. 176.

77 “Naci Kurtul: (Selanik 1901 - Bursa 1980) Sigortaci, hayirsever isadami. Giiven Sigorta sirketinin
Bursa temsilciligini yapti. Cocuk Esirgeme Kurumu'nun gelismesine 6énemli katkilarda bulundu, yaklagik
kirk bir yil siireyle yoneticilik ve baskanlik gorevinde bulundu. Kimsesiz ¢ocuklarin "Baskan baba'si
oldu. Déneminin sanat ve kiiltlir etkinliklerinde de islev iistlendi. Bursa Halkevi'nin ¢ikardigi Uludag
dergisinde yazilar1 yayimlandi.” Bkz. A.e., s. 1087.

7% “Necip Aksop: (Bursa 1884 - ay. 1961) Bursal egitimci, yazar. Ulucami imami Basmiidenis Mustafa
Riza Efendi'nin oglu ve Seyhiilkurra Hafiz Emin Efendi'nin torunudur. Ik, orta ve sonra égretmen okulu
Ogretimini Bursa'da tamamladi. Dedesi ve babasindan Arapga dersleri aldi. Ulucami'de imamlik yapti. Bu
gorevindeyken once Maarif katipligine, 1904'te de yeni kurulan Mekatib-i Iptidaiye (ilkokullar)
miifettisligine atandi. Daha sonra Maarif miifettisligine getirildi ve Bursa'da gizlice egitim - 6gretim
vermekte olan bazi okul ve medreselerin yasal egitim sistemine ge¢meleri igin ¢alisti. Bu amagcla
ogretmenlere kurslar actirdi ve diizenli aylik almalarini saglamak amaciyla ¢abaladi. Birgok kez il genel
meclisi ve daimi enciimenine se¢ildi, daimi enclimen bagkanlig1 yapti. Maarif Cemiyeti gibi baz1 egitim ve
hayir kuruluslarinda galisti. Kurtulus Savast siirecinde isgal 6ncesinde Ali Fuat Faga ve Albay Bekir Sami
Bey'le isbirligi yaparak genglerin silahlandirilmast ve bazi getecilerin Kuva-y1 Milliye'ye katilmalari igin
yardimer oldu. Isgal sirasinda birkag kez tutuklanarak hapse atildi ve bir siire de Izmir'e siirgiine
gonderildi. Bursa'nin, Yunanlhlar tarafindan yakilip yikilmaksizin BMM Ordulari'na teslim edilmesinin
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Mehmed Semseddin Ulusoy’un oglu, Seyyid Usl Dergahi son Seyhi Ali Haydar
Ulusoy’un yegeni olan 6gretmen Fahameddin Ulusoy, ailesinin yiizlerce yildir sahibi
oldugu kiiltiirel sermayenin tagiyicist ve sosyal iliskilerinin siirdiiriiclisii olarak

Bursa’nin kiiltiir yasgaminda énemli roller oynamis bir aydindir.

Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nun Dordiincii Genel Kurulu’nda
baskanliga secilen ve 27 Temmuz 1992 yilina kadar Kurum’un bagkanligini iistlenen
Kazim Baykal’in yonetim kurulundaki arkadaslar1 yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi
kentin daima 6nde gelen siyasi, idari, ekonomik ve kiiltiirel elitlerinden olugsmustur. Bu
sayede Kurum, hem kamu yararina c¢alisan dernek statiisiiyle devlet yardimlarmdan
faydalanabilmig, hem Bursa’nin varlikli insanlarinin maddi destegine sahip olmus, bu
mali gili¢ ile Bursa’nim kiiltiir diinyasinda dnemli roller oynayan elitlerini bulusturarak
¢ok onemli ¢alismalara imza atmustir.”” 1946 sonrasi Bursa’da yasanan elit dolasimi
stireci i¢inde, Uludag dergisi ile birlikte hatta ondan ¢ok daha 6nemli bir merkez olarak
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu 6ne c¢ikmis, kent elitleri arasindaki ittifak ile
Bursa’nin modern sanayi kenti olma siireci i¢inde, yillardir ihmal edilmis ve yok olmaya
yiiz tutmus Osmanli-islam kiiltiirel mirasin1 yeniden ayaga kaldirmis ve bir medeniyet
iddias1 ilizerinden Kemalist modernlesmenin tarih ve din tizerindeki keskin

uygulamalarini kent 6l¢eginde izledikleri pratik ile yumusatabilmislerdir.

saglanmasi amaciyla, "Istanbul'da bulunan Bursahlar adina Cami-i Kebir (Ulucami) Imami Necip"
imzasiyla Disisleri Bakanligi'na telgrafla bagvuruda bulundu. Basvurusunda, Bursa'da bulunan ve Tiirk
dostu olarak tanman Fransiz Temsilcisi Binbagsi Brissot'nun emrine bir Fransiz askeri birligi verilerek
kentin giivenliginin saglanmasini 6nerdi.

Kurtulustan sonra Bursa'ya donen Aksop, yerel gazete ve dergilerde ¢esitli makale ve tarih arastirmalari
yaymmladi.

Baglica yapatlart: Bursa'ya Gelen Valiler, Bursali Sair ve Miellifler, Bursa'da Tarihi Cesme ve Tiirbeler,
Bursa'da Isgal Hatiralar1, Bursa Maarif Tarihgesi. isgalden Once ve Sonra Bursa'nm Elli Yili adl1 anilari
Hakimiyet: gazetesinde tefrika edildi.” Bkz. A.e., s. 70-71.

7% Emin Alkan “Kendisini goniilden destekleyen yonetim kurulu arkadaslar: saym H. Ismail inang, E.
Ogretmen Seref Erler, Muhittin Ersop, Sevket Isik, Ali Soyudemir, Ahmet Yaghkgi gibi zatlarin
bulunmast kurumun devlet yardimi almadigi giinlerde dahi kurumu ayakta tutmaya yeterli olmustur.
Bilhassa H. Ismail inang maddi yonden destekledigi gibi Kozahanindaki yazihanesini de kurumun emrine
vermistir” diyerek Kurumun mali durumuna isaret eder. Bkz. Emin Alkan, Kazim Hoca ve E.E.S.K.,
Kazim Baykal Sempozyumu, s. 76.
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3.3.3.4. Kitaplara Yansiyanlar

Bu donemin 6ne ¢ikan aydinlarinin yayimladiklar1 ya da hazirlanmasina ragmen
bastiramadiklart kitaplar1 nasil bir yonelim i¢inde olduklarini gosteren bir bagka

unsurdur. Kitaplar lizerinden ¢aligma yaptiklar1 alanlarin tespitini yapmak miimkiindiir.

Kazim Baykal’in bibliyografyasi olarak hazirlanan liste su sekildedir: Bursa
Anitlar, Diyarbakwr Sehri, Tiirk Tarihinde Diyarbakir, Atatiirk’iin Hayati ve Memlekete
Hizmetleri, Bursa’da Ulucami, Tarihte Bursa Yanginlari, Liseler Icin Sosyoloji,
Liselerin Son Siniflart I¢in Mantik Dersleri, Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu
Onarimlar: (16 Brogiir), Islamiyette Yeni Ictihatlara Dogru, Hikmet-i Tesri’, Bursa Koza

. 7. 760
Hani ve Mescidi.

Bu liste Kazim Baykal’in diislince diinyasinin anlasilabilmesi a¢isindan 6nemli
bir imkan sunmaktadir. Baykal’in ¢aligmalar1 ii¢ alanda yogunlasmaistir; kent tarihi, dini
eserler ve felsefe grubuna ait ¢alismalar. Iclerinde yer alan Atatiirk’iin Hayati ve
Memlekete Hizmetleri kitabi ise dmriinii Osmanli-Islam mirasinin ihyasi ve Cumhuriyet
ile Islam medeniyeti arasinda yeni baglar tesis etme cabasina harcayan Baykal’in
bibliyografyasi i¢inde dikkat ¢ekicidir. Baykal’in tutumu Kemalizm i¢inden Kemalizm’e
yonelik belirli itirazlar ve bu itirazlara dayali gergeklesen bir calisma siireci olarak

goriilebilir.

Baykal’m Isldmiyette Yeni Ictihatlara Dogru baslikli kitabi da aslinda
Kemalizm’in din ve dinin toplumdaki yerine iliskin bakis agisinin ¢ok fazla uzagma
diismez. Nitekim kitapta, kendisinin de Dariilfiinun’dan hocasi olan ve reformist fikirleri
ile 6ne ¢ikmis ve rejimin muteber gordiigii din adamlarindan biri olan Ismail Hakki
[zmirli’nin etkisi derhal gdze garpmaktadir. Baykal’m Islam vurgusu, Cumhuriyet’e

kars1 bir konumlanma iizerinden degil, bir medeniyet iddiasi iizerinden gergeklesir.”®’

7% Bkz. Kazim Baykal, Bursa ve Amtlar1, Bursa, 1993. Baykal’a ait kitap listesi, arka kapakta yer
almistir. Basilacak olarak listelenen kitaplarindan ii¢ tanesi basilmamuistir: Felsefe ve Bilimler Tarihi
Ahlék Felsefesi Tarihi, Utiliterizm “Menfaatgilik Felsefesi. Bu kitaplar iginde Liseler igin Sosyoloji kitab
ile Atatiirk’iin Hayat1 ve Memlekete Hizmetleri kitabina ulasmak miimkiin olmamuistir.

1 Bkz. Kazzim Baykal, islimiyette Yeni ictihatlara Dogru, Bursa, Hakimiyet Matbaasi, 1966. ismail
Hakki Izmirli, reformist diisiinceleri ile tanmnan bir miiderristir. Bu diisiinceleri sayesinde Kemalist
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Bu iddia da modernlesmeyi igeren, fakat bunu bir Islam medeniyeti telakkisi {izerinden
yeniden liretmeyi 6ngdren, fakat Cumhuriyet ile uzlagmas1 miimkiin goziikkmeyen ser’i
hukukun, igtihatlarla ¢aga uydurulmasmi savunana reformist bir goriisii temsil eder.
Bakis acismin ideolojik olmadigini, bir medeniyet tasavvuru lizerinden gergeklestigini
anlatir: “Yabanci ideolojilerin etkisi altma girmis kisilerin zannedecekleri gibi bir
ideoloji takipgisi degilim cihan i¢timaiyatini kavramig eski bir igtimaiyat hocasi, samimi

bir Miisliimanmn gercek olaylarmn ifadesini veriyorum”’®?

Baykal, Hikmet-i Tesri’ baslikli eserinde, Islam medeniyeti ve modernite
arasindaki bag1 daha acik bir bigimde kurar. Islam’in Orta Cag’in sekilcilik etkisine
katildigindan beri hikmeti goz ard: ettigi ve geriledigini vurgular.”® Islamiyetin emir ve
kurallarindan bahsederken, Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlagsmak, Muasirlasmak™ olarak
niteledigi formiilii, Islam potasi i¢inde yedirir ve adeta bir “uyumlu Islam” kurgular. Jon
Tiirkler’in “hiirriyet-miisavat-uhuvvet ve adalet” siarlarina uygun bir anlayisi Islam
lizerinden bina etmeye calisir: “Oysaki Islamiyet insanlarm DUNYA VE AHIRET
MUTLULUGU’nu gerektiren ferdi, ictimai hiirriyet, esitlik, adalet, calisma, istiklal igin

gerekli emir ve kurallar1 koymustur.”’®*

Baykal’in kitaplarindan Liselerin Son Swmiflart Icin Mantik Dersleri bu tezin
sorunsali dahilinde tartisilacak bir igerik sunmamaktadir. Maarif Vekaleti’nce 1954
yilinda liselerin son siniflar i¢in ders kitabi olarak kabul edilmis olan bu calismay1
Baykal ile birlikte kaleme alan kisi ise Malik Adalan’dir. Malik Adalan’m, Uludag
dergisinde basta Tiirk dili olmak iizere ¢esitli konularda yazilar1 yayimlanmistir. Baykal
gibi Adalan da Bursa Erkek Lisesi’nin felsefe Ogretmenidir. Bu c¢aligma Bursali
aydinlarin, g¢esitli dergi ve kurumlarin disinda yaptiklar1 ¢caligmalara bir 6rnek olarak

degerlendirilebilir.”®

donemde 6n plana gikan din adamlarindan biri olmus, ayn1 Baykal’in yukaridaki sdzleri gibi, islam’da
ictihat kapisinin yeniden agilmasi gerektigini savunmustur.

"Ae.,s. 4.

7% Hikmet islam terminolojisinden, felsefe karsilig1 olarak kullanilir.

%% Kazim Baykal, Hikmet- Tesri’, Bursa, Dogru Hakimiyet Matbaasi, 1983, s. 3. Hatta Habib
Burgiba’nin Tunus’ta sicak aylarda agir is¢iden orucu kaldirttigin isittigini sdyler ve bu tavr1 destekler.

763 Kitap i¢in bkz. Kazim Baykal — Malik Adalan, Liselerin Son Simflar1 icin Mantik Dersleri, Bursa,
Aysan Matbaasi, 1955.
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1946 sonras1 Uludag dergisi igin kaleme aldig1 yazilarla sivrilen isimlerden biri
olan Kiz Lisesi Edebiyat 6gretmeni Gazali Saltik’in yayinlar1 da dikkat c¢ekicidir. Emir
Sultan ve Kerametleri bashkli kitabinin arka kapaginda yer alan yayn listesi: Stileyman
Celebi ve Mevlidi Hakkinda Bir Tedkik (1947), Edebi Mevzu Icin (1939), [lham
Cigekleri — Atatiirk’ii Tavsif (1931), Tiirk¢e 'nin Tedrisi Hakkindaki Tavsiyelerim (1929),
Balikesir Vilayeti Cografyast (1927), Balikesir [lhamlari — Manzum (1926). Basilacak
bilgisi verilen kitaplarin basliklar1 ise su sekilde siralanmistir: “Hazreti Muhammed
Devrinden Fikralar, Kiyamet Ne Zaman ve Nasil Kopacak?; Mucizenin imkani isbat1 ve
Hazreti Muhammed’in Mucizeleri; Ramazan Bilgileri; Islam Tarihinde Hudeybiye
Musalehasmnin Igyiizii; Yunus Emre Menkibeleri; Fatih Devrinden Fikralar; En Biiyiik
Ibret — Emevi Devletinin Inkirdzi; Ashabikehf; Bir Papazin Bayezid-i Bestimi’ye
Sorular1 ve Cevaplari; Halife Harun Resid’in Imam-1 Yusuf’a Sorular1 ve Cevaplari;
Giizel Ses ve Calgida Tesir; Tiirk Dilinin Inki1lab1 Tarihi, S6z Bahgesi — Vecizelerim;
Dini Fikralar; Halk Fikralari;; Kadin Fikralari; Diinya Tarihinden Fikralar; Sehrengiz-i

Bursa’nin A¢iklamasi; Bursa Sairleri”.”®

Gazali Saltik’a ait kitaplar icinde baskist bulunabilenler sadece Emir Sultan ve
Kerametleri, Siileyman Celebi ve Mevlidi Hakkinda Bir Tedkik ve Mevzu I¢cin baslikl

2

kitaplar1 olmustur. “Basilacak™ olarak listelenilen kitaplarin ise basim bilgilerine dair
hicbir sey bulunamamis olmasi, bu kitaplarin hi¢ basilmamis olmasi ihtimalini
giiclendirmektedir. Saltikk’in  Uludag dergisinde oldugu gibi kitaplarinda da
bilimsellikten uzak ve menakibname tarzini agmayan yazilartyla basta Kazim Baykal
olmak iizere, kent hayatinda 6ne ¢ikmis olan aydmlardan farklidir. Kazim Baykal,
Mehmed Semseddin, Kamil Kepecioglu gibi aydmnlarin titiz, belirli bir metot
cergevesinde yiiriittiikleri caligmalarla aralarinda 6nemli bir nitelik farki olsa da Saltik ve
bu ¢izginin de Cumhuriyet ve Atatiirk’e baglliklar1 siphe gotiirmez. Diger yandan ise
Islam ve Osmanli medeniyet dairesi i¢inde, fakat bu dairenin son derece gevresinde

kalan ve daha ¢cok avama hitap eden yazilarla bu aydin grubunun i¢inde bilimsel yonii

zay1f ama Baykal ve ¢evresindekilerle ayn1 iddiay1 paylasan yazarlari temsil ederler.

768 Kitap listesi igin bkz. Gazali Saltik, Bursa’da Emirsultan ve Kerametleri, y.y., 1959.
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Kamil Kepecioglu, bir 6nceki kusagin temsilcilerinden olsa da de en 6nemli eseri
olan Bursa Kiitiigii, 1949 yili itibariyle Uludag dergisinde nesredilmeye baslanmistir.
Kepecioglu’nun 6zellikle arsive dayali yerel tarih ¢aligmalarma bir ivme kazandirdigi ve
Baykal ile arkadaslarini etkiledigi sdylenebilir. Hikmet Turhan Daglioglu ile birlikte
tasnif caligmalarini yaptiklar1 ve daha sonra da Uludag ve Tiirkiin dergilerinde 1936-
1939 yillar1 arasinda 11 ek halinde verilmis olan Ge¢mis Zamanlarda Bursa — Ser’i
Mahkeme Sicilleri baslikli ¢calisma 1940’11 yillarda Bursa kent tarihi arastirmalarinda,
ozellikle Baykal’m titiz arsive dayanan ¢aligma tarzini1 dnceleyen eserler arasinda yer

alir.

3.3.3.5. Mustafa Kemal’e Bakislar

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar olarak bu ¢alismada nitelendirilen Bursali
aydinlarin, Cumhuriyet-Islam-Tiirkliik arasinda kurduklar1 baglar tartisild. Bu baglar
tizerinden diisliniildigiinde, tahayyiilerindeki yurttas “Misliiman, Tirk ve
Cumhuriyet¢i” olmahdir. Tiirkliik ve Islam’1 bir medeniyet telakkisi i¢inde birbirinden
ayr1 gormemeli bununla birlikte modern diinyanin gereklerini bu medeniyet dairesi
icinde yerine getirmelidir. “Mazi suuruna, geleneksel estetik ve Islami ahlak anlayisina”
sahip olmalidir. Bu diislincenin savunucular1 tipik bir muhafazakar aydin olarak
tanimlanabilirler. Fakat muhafazakarlarin, devrime ve devrimin liderlerine olan mesafeli
duruglar1 bu aydinlarda 6ne ¢ikmaz. Cumbhuriyet’in temel vasiflarina ve devrimlere
herhangi bir itirazlar1 olmadig1 gibi, c¢esitli yazilarinda Cumbhuriyet devrinde atilan
adimlarm birbirinin tamamlayacis1 olarak goriirler. Bu agidan Kemalizm dairesinin
icindedirler. Bu daire i¢inde, Cumhuriyet’i ve ortaya koydugu degerleri “Batic1” ve
“Islam gelenegini inkarc1 bir Tiirk¢iiliik” anlayisla okumaya itiraz eden, Cumhuriyet ile
Tiirk-Islam medeniyeti arasindaki baglar1 yeniden kurmaya calisan sag diisiinsel
kiiltiiriin temsilcileridirler. Ustelik bu diisiinceleri savunmak icin illa DP’li veya AP’li
olmak gibi bir durumlar1 da olmamis, Baykal 6rneginde oldugu gibi 6mrii boyunca

CHP’nin se¢meni olarak da taninan isimleri i¢lerinde barindirmislardir.

Bu baslikta, 1930-1950 donemi i¢inde Bursali aydinlar i¢inde en ¢ok one ¢ikmis
ii¢ kisinin Mustafa Kemal hakkinda yazdiklarina yer verilecektir. Bu kisiler; Mehmed
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Semseddin  Ulusoy, Riiknettin  Akbulut ve Kazim Baykal’dir.”®’

Ulusoy;
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e bir aydm olarak siirekliligi temsil eder ve bir sonraki
kusak i¢in, Bursa tarihi ve kiiltlirliniin aktaricisi olarak ¢ok dnemli bir koprii gorevi
goriir. Akbulut, 1946 sonras1 Uludag dergisinin en etkin ismidir. Baykal ise hem Bursa
tarthi hakkinda Uludag’daki yazilariyla, hem de Bursa Eski Eserleri Sevenler

Kurumu’ndaki ¢aligmalariyla 1946 sonrasi kentin hegemonik aydmlarinin merkezinde

yer alan simadr.

Tiirkiye’de ozellikle tasavvuf gelenegi icinde yetismis olan bircok sahsiyetin,
tekkeler kapatilmis olmasma ragmen Cumhuriyet ve Mustafa Kemal aleyhine tavir
almadiklar1 gozlenebilir.”®® 1925 oncesi ise Seyh Sait isyanmna karismis ve kendisine
siiphe ile bakilan Naksilik disinda, Ali silsilesine bagl tarikatlar Mustafa Kemal’e derin
bir sevgi ve saygi beslemislerdir. Bursa’da tarikatlar da mesayihin 6nde gelen ismi olan
Misri Dergaht Seyhi Mehmed Semseddin Efendi’nin Onciiliigiinde Mustafa Kemal’in
Bursa’ya ilk gelisi olan 17 Ekim 1922°de kendisine bir karsilama téreni hazirlamistir. Bu
torende nevbiye kudumiyesi okunmustur. Nevbiye kudumiyesinde yer alan siir de

Mehmed Semseddin Efendi tarafindan yazilmistir. Siirde Mustafa Kemal’den tasavvufta

7 Bu ¢alismanin zaman arahigi 1930-1950 ile smirli olmasina karsmn, Baykal ve Akbulut’un Mustafa
Kemal’e iliskin yazilarindan aktarilan ornekler 1960 sonrasma aittir. 1950 Oncesine ait yazi Ornegi
konmamasinin sebebi, yazarlarin Mustafa Kemal hakkinda hi¢ yazi yazmamis olmalar1 degildir. Nitekim
Kazim Baykal’in yukarida da belirtildigi lizere Atatiirk’iin Hayati ve Memlekete Hizmetleri baghikh fakat
higbir niishasinin bulunamadigt bir kitabi mevcuttur. Akbulut da ayn1 donemde Bursa’da CHP’ye ait Ant
gazetesinde periyodik yazilar yayimlamaktadir. Geriye bu gazetenin ¢ok az niishasi kaldig: igin, diger
sayllarda Akbulut’un hangi konularda yazilar yayimladigmi bilmiyoruz. Fakat DP’nin Dogru gazetesi
yerine Ant gazetesinde yazilar yayimlamasi CHP ile arasinda olumsuz bir mesafenin olmadigini
gosterebilir. Bu caligma ¢ergevesinde yapilan sozli calismalarda da Baykal ‘m diisiince diinyasinda
Mustafa Kemal’e verdigi deger ve CHP’li olarak c¢evresinde tanindigi vurgulandi. Bu baglamda 1963 ve
1973 yilinda yayimlanan yazilarinda Baykal’imn konjonktiirel bir tutumdan ziyade siyasal diisiincesinin
stirekliligi icinde bu yazilar1 yazdig1 savunulabilir.

7% Bu tavrin en onemli yansimasi mutasavviflarin kendi gocuklari ve torunlarmimn politik egilimlerinde
izlenebilir. Cumhuriyet ve Mustafa Kemal’e sayg1 ve sevgi ortamindan yetismis olan bu ikinci ve tiglincii
kusaklar, babalarindan ¢ok daha modernist tutumlar igine girmislerdir. Birinci boliimde Pars ve Gokgen
aileleri gibi, yagadiklart kentin modernlesmesine énemli katkilar sunmus tarikat ailelerinden bahsedildi.
Bu tutumlar bir sonraki kusaklara daha radikal bir bigimde yansimistir. Heniiz bu konuda ciddi bir
arastirma yapilmamis olsa dahi bu hipotezi destekleyen onlarca drnek mevcuttur. Mevlevi dervisi olan
Hasan Ali Yiicel’in oglu Can Yiicel ve babasi Rifailik’in Sayyadi kolunun seyhi Muhammed iil Ensari’nin
miiridi olan Aziz Nesin bilinen orneklerdir. Bursa’da Gokcen ve Pars ailelerinin disinda, 68 Genglik
hareketinin taninan simalarindan, Istanbul’da FKF ve Dev-Geng iiyesi ve daha sonr Bursa solunun énemli
isimlerinden biri haline gelen Misri seyhi Mehmed Semseddin Ulusoy’un torunu Ali Mecdiiddin Ulusoy;
Bursa Naksilerinden olan Ozkan ailesinden, Eski Tiirkiye Emekgi Partisi (TEP) Genel Sekreteri ve Eski
Dev-Geng Bélge Yiiriitme Kurulu Uyesi Hamza Ozkan; Karaabdiirrezzak Dergah1 seyhi, “Evliya Dede”
namiyla Bursa’da tanman Ismail Hakki Elal’in torunu sosyalist sair Melih Elal gibi onlarca &rnek
verilebilir.
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en yiikksek mertebe sahibi demek olan “Gavs-1 dzam” olarak bahsedilir. Mustafa
Kemal’in giiniimiiziin Haydar’1, Hz. Muhammed’in arkadasi, ikinci Selahadddin, dért
halifenin 6zelliklerine sahip oldugunu sdyler ve Hizir’in rehberlik ettigi kisi olarak
tanimlar. Kudumiyede Mustafa Kemal ile birlikte ismi zikredilen {i¢ pasa daha vardir.
Fakat isimler birer sifat olarak siirde yer bulmus, ikili bir mana verilmistir.”*® Elbette
siirdeki bu cosku, Gazi olarak biiytik bir dini sayginlik kazanan Mustafa Kemal Pasa’nin

“Islam topragin diisman isgalinden kurtaran” dnder olmasindan kaynaklidir.

1925 yilinda dergdhi kapatilan ve biiyiik bir statii kaybmna ugrayan Mehmed
Semseddin Efendi, biiyiik bir iiziintii duysa da yukarida belirtildigi gibi tarikatlarin
kapatilmasinda esas sucu, tarikat sisteminin clirimiisliigiine baglar, kararin hakl
gerekeeleri oldugunu soyler. Esasen kendisinin elestirileri bu sistemin ve kurumlarinin
islaht i¢indir. Bu yilizden tekkelerin kapatilmasina iliskin son derece iizgiin, yer yer
feryada varan, Allah’in yardimini dileyen siirler yazmistir. Fakat bu tavri Cumhuriyet’e
yonelik biitlinciil bir itiraz1 igermez. Tam aksine, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi
disinda, Cumhuriyet’in uygulamalarmi destekledigi ve Cumhuriyet’in sonsuza dek

yasamasi i¢in duaci oldugu siirlerine yansir.””

Mehmed Semseddin Ulusoy’un 1946 sonrasinin cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlar1 i¢in tagidig1 6nem, Osmanli medeniyeti ile Cumhuriyet arasinda koprii vazifesi
gérmesi ve bir sonraki kusaga etkisidir. Bu etki bir yandan Bursa tarihi ve kiiltiiriiniin
aktarimmu igerirken, diger yandan da Cumbhuriyet’e itiraz etmeyen, hatta kendisine en

cok zarar veren tekkelerin kapatilmasi kararinda dahi Cumhuriyet rejiminin

769 “Ber hava olmak yakilmak iizre mahkiimken hele / Nail-i tevfik olduk ¢ok siikiir bulduk aman” sézleri

ile Bursa’y1 kurtaran Siikrii Naili Pasa, “Bir tarafta takvay-1 ismet bir tarafta fevz u zafer” sozleri ile de
Ismet ve Fevzi Pasalar1 kasteder. Metin Sar1, “Mehmed Semsiiddin Mustafa Kemal’in Huzurunda”, a.g.m.
Siirin tamami i¢in bkz Ek-3.

% Heniiz Latin harfleri ile baskis1 yapilmanmus ve el yazmasi olarak bulunan fakat yakin zamanda baskist
yapilmasi beklenilen Mehmed Semseddin Ulusoy’a ait divan ve diger siirler Giiftar-1 Semsi adli kitapta
toplanmustir. 29 Ekim 1928 giinii nedeniyle yazdig: siirde Cumhuriyet’e ve devrimlere biiyiik bir destek
goriiliir. Bununla birlikte Mehmed Semseddin Efendi’nin bu siiri yazmasinda bir bagka etkenden daha soz
edilebilir. Fakat bu etken nihayetinde spekiilasyona agiktir. Mehmed Semseddin Efendi, 1928 yilindaki
ikinci tutuklanmasinda, evinde bulunan ve Mustafa Kemal’e yazilan Kudumiye sayesinde kurtulmustur.
Mehmed Semseddin Efendi, 29 Ekim miinasebetiyle Cumhuriyet’e ve Mustafa Kemal’e dvgiiler diizerek,
bir nevi 6nlem almis olarak goriilebilir. Fakat yine de serbest kalmasi ve siiri yazmasi arasinda sekiz aylik
bir miiddet vardir. Bu durum spekiilasyona agik bu iddiay1 zayiflatan bir etkendir. Mustafa Kara,
“Mehmed Semseddin Ulusoy: Cemal ile Celal Arasinda Bir Omiir”, a.g.m., s. 29-31. Siir icin bkz. Ek-4.
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hakliliklarina deginerek, etkiledigi bir sonraki kusagmm Cumhuriyet ile mesafesinin
acilmamasint saglamasidir. Cumhuriyet’e karst bu tepkici ve muhalif olmayan
yaklasimi, Tiirk-Islam gelenegi ile Cumhuriyet’in baglarini yeniden kurmaya calisan
aydinlar acisindan Onemlidir. Ciinki Bursa’da tasavvuf kiiltiiriiniin en 6nde gelen
simalarindan biri olarak Cumbhuriyet’e kars1 bu 1limh hatta destekleyici tavri, sonraki
kusagin, gelenegi ve Kemalizm’in modernlesmeci hamlelerini iki ayr1 ve birbiriyle
uzlagmaz yapilar olarak gdrmesini engelleyen onemli bir katkidir. Bu ag¢idan Bursa’da
1946 sonrasmnin kentin kiiltiirel hayatinda hegemonik bir tol oynayan aydin grubunun

olusumuna 6nemli bir etkisi olmustur.

1946 sonrast Uludag dergisinde etkinligini arttiran cumhuriyet¢i muhafazakar
aydinlar icinde 6ne ¢ikan iki isim Baykal ve Akbulut’tur. Fakat yukarida da belirtildigi
tizere Baykal ve Akbulut iki farkl tarih yazim yaklasimini temsil ederler. Ayni farkl
bakis acis1 Mustafa Kemal ilizerine yazilarinda da goze carpar. Akbulut Uludag
dergisindeki tarih yaziminda takip edilebilen {islubunu siirdiiriir, Mustafa Kemal’e
insaniistii vasiflar addeder, Hurufi gelenegi cagristiran yontemlerle “mucize” arar.
Baykal ise tarih yazimindaki bilimsel bakis agisiyla benzer olarak, sosyolojik bakigla

Mustafa Kemal’i tarihsel konumu i¢inde degerlendirmeye ¢alismistir.

Resat Halife’nin gelistirdigi, “19°culuk” olarak Islami diinyada bilinen bir akim
ve bu akimin ortaya koydugu sistemi Mustafa Kemal’in yasamina uygulayanlarin

71 Akbulut 19’culardan ¢ok once fakat oldukga benzer bir

oldugu bilinmektedir.
yontemle Mustafa Kemal ve 9 rakamui arasindaki baglara dikkat c¢ekerek, bunun bir
tesadiif olmadigini, bir “ugur’a isaret ettigini soyler.”’” Akbulut, Atatiirk’iin 6liim
yildoniimii ile ilgili diger yazisinda “Sen biitiin hayatin boyunca kimseye benzemedin,
fanilerin seviyesinden ¢ok iistiindiin. Herkese benzeyen tek tarafin, herkes gibi gozlerini

su fani hayata kapayacak Oliimiin oldu. Fakat yine fanilerden ayrisin, ¢ilinki ebedisin

" Cenk Koray, Yasar Nuri Oztiirk, Edip Yiiksel gibi isimler Mustafa Kemal ile 19 rakami arasindaki
baga dikkat ¢ekmistir. “19”culugun lideri olan Resad Halife, Kur’an’in 19 kod sistemi ile korundugunu
sOyler, bu sisteme uymayan Tevbe Suresi’nin son iki ayetini ise reddeder. Bu diisiinceleri nedeniyle Resad
Halife 1990 yilinda dldiirtilmiisiir.

72 Riiknettin Akbulut, “Atatiirkle Ilgili 9 ve 9’Iu Rakamlar”, Bursa Hakimiyet, 10.11.1963, s. 3. Yazmnin
tamamu i¢in bkz. Ek-5.
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Atam!.” der.”” Akbulut’un tarih yazmmda oldugu gibi Mustafa Kemal’e iliskin

sozlerinden de “dinsellik™ dikkat ¢ekicidir.

Kazim Baykal, “Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk” baslikli yazisinda, énder ve
millet arasindaki iliskiye dikkat c¢eker. Gellner’in Uluslar ve Ulus¢uluk, Anderson’un
Hayali Cemaatler kitabinda, milliyetci aydinlarin kendilerine atfettikleri “milli heyecan
ve hisleri uyandirma” gorevinden bahseder. Nasil ki milliyet¢i aydmlar, milletin 6ziinde
var olan fakat harekete ge¢mesi i¢in miidahalelerine ihtiyaglari oldugunu diisiindiikleri
bir “milli heyecan ve his” niiveleri oldugunu diisliniiyorlarsa, Baykal’in da Tiirk Milleti
ve Mustafa Kemal arasinda kurdugu bag ayni sekildedir. Baykal, onderin giiciinii
milletten aldigindan, milli heyecan1 harekete gecirip, milletin imkan ve kabiliyetini

seferber edebildigi dl¢iide dncii olabilecegini sdyler:

“Milletlerin kuvetli biitiin hale gelmelerinde 6nder dehalarin biiyiik rolii vardir.
Onlar, millet fertlerinin iginde bulunan, fakat kendileri tarafindan agik¢a hissedemedikleri
milli heyecan niivelerini pesin goriir, hissederler ve her tiirlii kanallardan o niiveleri yine
millete duyururlar, sonra da fiilen harekete gecerek gergekten dnderlik ederler.

...Filvaki milleti sahislar yaratamaz. Millet fertlerinin ruhunda birlesme kaynasma,
korunma azmi varsa fertler bu azmi sezerler, onu agiga korlar, millet de varligint anlar,
hamleye baslar. Iste o adamlar onlarin dnderleridirler.

... Amerika Reisicumhuru Rozvelte, ikinci cihan savasinda biitiin diinya (Saym
Bagkan) derlerdi. Hatta bugiliniin Amerikasina kafa tutmaya c¢alisan biiyiik komsumuzun
lideri dahi (Sayin Baskan) derdi. Rozveltin otoritesi kendi kudretindenmi idi? Oysaki o,
meflG¢ bir adamdi, tekerlekli sandalyada otururdu. Onun kuvveti Amerikan milletinin
heyecanini temsil etmesindendi.

... Hakimiyet kudreti ne para torbasinin dibinde ne de kilicin ucundadir. O, milletin
sinesinden dogar.

Ama bu kuvvet miicerrettir, askida bulunmaz, onu kullanacak bir el gerek, iste o
zaman Onder ¢ikar.

Atatiirk’te bu sosyolojik anlamda onderdir.”””*

Milli Miicadele yillarmin Mustafa Kemal’i onder olarak ortaya c¢ikardigini

belirten Baykal, dil-tarih siyaseti ile ulusun insasindaki rolii, ekonomik ve toplumsal

3 Riiknettin Akbulut, “Essiz Atam”, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963, s. 2. Yazinin tamamu igin bkz. Ek-6
7% Kazim Baykal, “Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk”, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963, s. 3. Yazinin
tamamu i¢in bkz. Ek-7.
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ilerlemelerdeki payi, dis politika Ongoriileri ile Mustafa Kemal’in lider 6zelliklerine
vurgu yapar. Ayrica Kurtulus Savasi yillarinda Ankara’nin sdyleminde onemli bir yer
tutuan “tim mazlum milletlerin ve Misliimanlarm” davasini savunuyor olmak,
Baykal’da Mustafa Kemal’i uluslar arasi alanda biiyiik bir lider olarak konumlandirirken

tekrar vurgulanir:

“O, millete kendi 6zbenliginin kudret ve eskiligini kendine iyice sindirerek
anlatmak i¢in, milli suuru tam duyurabilmek igin tarihini tanitmak, dilini gelistirmek
hamlelerinde de dnder oldu. Suurlu bir Tiirk milliyet¢iligi tarih ve dil ile, onlarin
benimsenmesi ve bilinmesi, gelistirilmesi ile olur, dnder Ata bu iki ise geregi gibi dnem
verdi, aydinlara da 1s1k tuttu.

Onun emri ile ¢ikan (La Turquie Kemaliste) adli mecmua ile memleketimizin tabii
giizelliklerini, sosyal gelismemizi, artistik ve tarihi degerlerimizi, cihana duyurtuyordu, o
giinden bu yana biz boyle bir dergi ile cihana hala kendimizi duyuramamaktayiz. Neydi o,
trenlerde ¢esitli ucuz tarifelerle memleketteki kaynagma, i¢ turizm iste o idi.

Onder Atamizin 6nderligi sayesinde 1929 Bunalimindan sikintisizca ¢iktik, iistelik
ekonomik istiklal (onun deyimi ile) ve kudretimizi cihana tanitmistik.

O cihan politikasinda dahi biiyiik gériislii 6nderdi. Birgiin Ingiliz Biiyiik Elgisini
cagirmustir, Hitler Almanyasinin size karsi savag fikirlerini biliyormusunuz? Demisti. Elgi
de, bizim, orada degerli elgilerimiz var; korkulacak bir sey yok demisti. Sen benim séziimii
hiikiimetine bildir, demisti. Cok gegmeden Hitler ikinci cihan savasini agmisti.

Hatay1 isgal hamlesi ayr1 goriisleridir.

Atatiirk milli hayatimizda her alaninda 6nder oldugu gibi baska milletlerin dahi
onderi idi. Pakistan gibi. Oranin kurtaricist Nehru ve kurtarici sairleri ikbal Atanm
hayranlari idi.

Milli birlik ve ilerleme hakkindaki temel fikirlerine sadik kalarak ilerleme
hamlelerimiz de, fikirleri ile yine Onderimiz Atamizdir ve dyle olmakta da devam
edecektir.”’”

Baykal’in yazisindan almtilanilan yukaridaki parargraflarda dikkat cekici bir
saptama daha vardir: Trenlerde ¢esitli ucuz tarifeler sayesinde hizlanan i¢ turizmin,
vatan algisinin gelisimindeki payin1 vurgular. Ulke sinirlar1 iginde seyahat eden yurttas,
hem milli smnirlara yonelik daha maddi bir kavrayisa sahip olabilir, hem de
ulagilabilirligin sagladig1 yiiz yiize temas, ulusal kiiltlir {irtinlerinin maddi ve mental
aktarimmi hizlandirabilir. Nitekim Baykal’m i¢ turizm sagladigi kaynagmanim uluslagsma
stirecine yaptig1 katkiy1 vurgulamasi ve demiryolu politikasinin ekonomik yoni diginda

bir bagka 6zelligine dikkat ¢ekmesi dnemlidir.

 Ae.
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Kazim Baykal’m Mustafa Kemal’in Onciiliglinde gergeklesen Cumbhuriyet
Devrimleri’ni ve donemin siyasi uygulamalarini bir biitiin olarak benimsedigi “ Atatiirk

ve Ticari Ahlakimiz” baslikli yazisinda agikca goriilmektedir:

“Milli miicadelenin dis diismanlara karsi olan boliimii bitmisti. Sira i¢ hamleye
gelmigti. Atatiirk bunda da genis 6l¢iide 6n ayak oldu. Uzun siire devam eden bu dénemde
hi¢bir dis memlekete gitmeye vakit ve firsat bulmadan biitiin ictimai miiesseselerimiz
iizerinde diislindii, kurullar meydana getirdi. Demokrasinin icabi olan her sosyal
miiessesemizi yeniden organize etmeye koyuldular.

Bagtan hukuk nizami diisliniildii, sonra egitim isi ele alindi, dil, tarih kurumlari
viicuda getirildi. Atatiirk bu devrim kuruluslarinin basinda, sirasinda da bir Basogretmen
gibi tahta basinda ogreticilik yapti, sirasinda bir tarihgi olarak zamanimnimn biyiik tarih
yazanlari ile tartigti, ¢atisti. Milli tarihin millet sinesinde ¢ikan kisiler tarafindan yazilacagmni
isbatladi, bir ¢ift¢i gibi traktoriin stiine ¢ikara emek ve gayret gosterilirse miinbit degildir
denen yerlerde ciftliklerin kurulabilecegini fiilen isbatlad1 (Bugiinkii Israilin ¢élde, senede
yedi ton siit veren inekleri yetistirmenin miimkiin oldugunu isbatladiklar1 gibi) ve koca
Orman ¢iftligini meydana getirdi de sonunda millete terk etti.

[lim, teknik bilgiyi ihmal etmiyerek sanayi kongresi ve ticaret kongresi yaptirdi,
sanayilesmenin zaruretini daha o zamanlar ortaya koymus ve halkin yapmasi gereken koca
fabrikalar1 devlet tarafindan yapilmasi yoluna gitmis ve sonra millete devredilme diisiincesi
ile, iddial1 dagdagali olmadan planlamalar yapilmist1.””’®

Baykal ve Akbulut’'un Mustafa Kemal ile ilgili yazdiklar1 ni¢in bu aydinlarin
calismada Cumhuriyet¢i ve sag siyasal diislincenin kiiltiirel bakisina sahip olmakla
birlikte Kemalizm dairesi i¢inde yer aldiklar1 iddiasinin cevaplarindan biridir. Mustafa
Kemal’e duyduklar1 saygi ve sevgi, Cumhuriyet ideallerine baglilik, Mustafa Kemal’in
onderligine hatta Akbulut’ta essizligine yapilan vurgular yazilardan anlasilanlardir.
Baykal’in da Akbulut’un da tstiinde ¢ok durduklar1 “millilik” kavrami Kemalizm ile
Tiirk-Islam medeniyeti arasinda kurmaya calistiklar1 baga isaret eder. Nitekim Baykal
“Atatiirk ve Ticari Ahlakimiz”’da II. Diinya Savasi sonras1 bat1 pakti tercihinde bulunan
Tiirkiye’nin, Batililagmaya hiz verdigini ve bunun da “milli ahlakimiz”1 olumsuz
etkiledigini soyler.””” Batili yasam bigimine intibak ettik¢e, Tiirk-Islam medeniyet
dairesinden uzaklasma endisesi i¢inde olan Baykal da “milli” kavrami sadece “Tiirk”’e

vurgu yapmaz, Osmanli’da ve Kurtulug Savasi yillarinda kullanildig1 gibi yogun bir dini

776 Kazim Baykal, “Atatiirk ve Ticari Ahlakimiz”, Bursa Hakimiyet, 6.12.1972, s. 2. Yazinin tamami igin
bkz. Ek-8.
7 Ae.
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icerik ile ele almnir. Boylelikle Oktem’in “Islam medeniyet dairesi iginde modern olanin
yeniden liretimi” olarak Ozetlenebilecek diisiincesine ¢ok yakin bir tutum sergilerler.
Farklari, bu tutumu sergilerken de Kemalizm dairesi i¢inde kalabilmeleridir. Bu yoniiyle
Kemalizm ile Tiirk-Islam medeniyet dairesi arasindaki baglar1 yeniden kurma ve bu
baglar lizerinden hem modern hem de Bergson’un “dureé¢” anlayis1 ¢ercevesinde Tiirk-

Islam geleneginin biraradaligmni ortaya koyabilecek bir medeniyet iddiasmna sahiptirler.

3.3.3.6. 1946 Sonras1 Gazetelerde Siyasal Kamplasma ve Yeni Kiiltiirel
Elitler

Cok partili siyasal yasama kadar Bursa’da ¢ikan tiim gazeteler, rejimin bakis
acismin disma hicbir sekilde ¢ikmamiglardir. 1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama
gecisle birlikte, iktidar ve muhalefetin politikalarinin savunuculugunu {istlenen, bu
partilerle organik baglar1 olan gazeteler yayimlanmaya baslanmis ve Bursa’nin basin
hayatina Kurtulus Savags1 yillarindan sonra tekrar bir canlilik gelmeye baslamistir. Yalniz
gazetelere yansityan haberler, siyasi partilerin giinliilk faaliyetleri, aciklamalar1 ve
birbirlerine yonelik ithamlar1 iizerinden geligmis, tarih yontemi ve kiiltiir politikasina

iliskin ¢ok verimli yazilar ortaya konmamustir.

Bu doénemde Ant CHP’yi, Dogru ise DP’yi destekleyen bir yaym organi olarak
yayimlanmaya baslamis, daha sonra Dogru gazetesinin yerine Hdkimiyet ¢ikmaya
baslamustir. Fakat bu gazetelerin niishalari giiniimiize ¢ok az ulasabilmistir.””® Dogru ve
Hakimiyet gazetelerinde, DP’nin koylerden mahallelere dek wuzanan oOrgilitlenme
faaliyetleri, Ant gazetesinde ise CHP’nin ayni oranda Orgiitlenme faaliyetlerini
duyurmaktadir. Dogru gazetesinde Halkevleri ve Halkodalarma karsi -elestiriler
yayimlanmakta’”’, Ant gazetesi de bu elestirilere cevap vermekte ve Halkevlerinin

gidisatma iligkin yorumlar getirilmektedir.”*

7% 1940 sonras1 Bursa gazetelerinden geriye ancak 50 civari niisha kalmustir. En biiyiik gazete arsivinin
sahibi Raif Kaplanoglu'nun 6zel koleksiyonunda var olan dénemin gazeteleri incelenmistir.

" Dogru, 22 Mayis 1947, 19 Subat 1948,

780 «Halkevlerini Dile Dolamanm Manas1”, Ant, 6 Subat 1947. Abdurrahman Konuk, “Bir inis Bir Cikis”,
Ant, 23 Subat 1946 (ayn1 yazi Uludag dergisinde de yer almigtir: Bkz. Abdiirrahman Konuk, “Bir Inis ve
Bir Cikis”, Uludag, Say1 75, Ocak-Subat 1946, s.3.) ve 19 Agustos 1948. Niivit Ates, “Halkevi-Tiirkocagt
Davas1”, Ant, 4 Mart 1949.
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Asagidaki niisha, Dogru gazetesinin getirdigi elestirilerden bir tanesini
orneklemektedir. Her ne kadar CHP’nin 1947°deki Biiyilk Kurultayr’'nda parti ile
Halkevlerinin organik baglar1 koparilsa da DP’nin destek¢isi olan Dogru gazetesi
Halkevleri ve Halkodalar1 iizerinden CHP’ye muhalefet etmekten geri kalmamigtir.
Elestiriler Halkevlerinin halkin parasini1 bosa harcamaktan ve CHP’ye halkin parasi ile

yer tahsis etmekten bagka bir ise yaramadigini iddia etmektedir.

Sekil 3.2. 19 Subat 1948 tarihli Dogru gazetesi

2 i

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

Gazetelere yansiyanlarda Bursa Halkevi ile ilgili dikkat ¢ekici bir husus, gerek
DP’yi destekleyen Dogru, gerekse de CHP’yi destekleyen Ant gazetesi yazarlarmin,
geemiste Uludag dergisinde birlikte calismis ve ayni dergide yazmis olmalaridir.
Halkevlerine karsi en sert elestirileri getiren Dogru gazetesinin nesriyat miidiirii olan
Ismet Bozdag, Uludag dergisini 1935 yilindan itibaren 5 yil boyunca yonetmis, daha
sonra da devletin Bursa’daki resmi gazetesi olan Bursa’nin umum miidiirii olmustur.

Ismet Bozdag, Hulusi K&ymen, Musa Atas gibi isimlere Dogru gazetesinde rastlanirken,
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Riza Ilova, Abdurrahman Konuk, Gazali Saltik gibi isimler ise Ant gazetesinde yazilar
yayimlamislardir. Uludag dergisinin bulusturdugu bu isimlerin yazar olarak goérev
yaptiklar1 gazeteler, birbirleri ile davalik olup, her ikisi de rakip gazetenin kapatilmasi

icin kampanya agmis ve CHP ile DP arasindaki gerginligin basindaki yiizli olmuslardir.

Sag Kemalistlerin bir bolimiinin CHP’den koparak kurduklart DP’nin
Bursa’daki yaymn organi olan Dogru gazetesinin, 0zellikle komiinizm tehlikesine isaret
eden, bu tehlike karsisinda da CHP’yi gerekli tedbirleri almamakla itham eden bir yaymn
cizgisi de izledigi gozlemlenebilir. Ismet Bozdag “Hapishane Hiirriyeti” baslikl
yazisinda diisiince hiirriyetinin demokratik {iilkelerde biiylik bir deger oldugu fakat
komiinist fikirleri savunmanin diisiince 6zgiirliigiine giremeyecegini savunur. Sovyet
Rusya’da tek hiirriyetin “hapishane hiirriyeti” oldugunu sdyleyerek Soguk Savas
doneminde Sovyetler Birligi i¢in sdylenilen “halklarin hapishanesi” metaforuna yakin
ifadelerde bulunur. Devaminda Bozdag “tasin ve topraginda diisman oldugu Moskof
mengeli hicbir mal gecer ak¢e olmamis ve gergek bir miisteri bulmamistir” dedikten
sonra belirli gazeteci ve aydinlarin komiinist olduklar1 yolundaki iddiaya deginir;
“...bugiin ortaya atilan bu meseleyi inceleyip ayiklamak ve bu kimselerin suclu olup
olmadiklarmi ortaya koymak hiikiimetin borcu ve vazifesidir. ...halbuki iktidar partisi
hala bir hareket yapamamis ve diimeni ne tarafa kiracagini hala tayin edememistir.
Bugiin tereddiit ve cesaretsizlik, iktidar partisini zifiri bir karanlifa siirliiklemis
bulunuyor”’®' der. Oysaki Bozdag gazetecilige basladig1 ilk yillardan itibaren Bursa’da
“solcu” olarak adlandirilan isimlerden biri olmustur. Nazim Hikmet Bursa Cezaevi’nde
yattig1 siralarda, Bozdag’in dostlar1 ve bu konuda arastirma yapan isimler, Nazim
Hikmet’i imkan buldukga ziyaret etmeye c¢alistigini soylemektedirler. Hatta bu ziyaretler
nedeniyle Bursa gazetesindeki isine son verilmistir. Nitekim Bozdag, komiinist
aydinlara kars1 Dogru gazetesinde bir kampanya baslatmasina karsin, daha sonra DP’den

ve Dogru gazetesinden “komiinist” oldugu gerekgesiyle uzaklastirilmistir.”*

! {smet Bozdag, “Hapishane Hiirriyeti”, Dogru, 22 Mayis 1947, s.1.

782 Bkz. Raif Kaplanoglu ile goriisme. Bursa edebiyat dergileri iizerine yaptigi arastirmalarla da tanman
sair Nevzat Calikusu ile derinlemesine yiliz yiize goriisme, 18 Temmuz 2012, Bursa Aragtirmalar1 Vakfi,
saat: 15.00-17.00.
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Sekil 3.3. Dogru, 2 Agustos 1948

_.anaradaki Tiickiye Gengler Dernegine
Zabita el k
Dita Bl koydu

Idare heyetinin komiinist oldukiar
‘ tesbit  ediliyor
Bir zaman énee Ankmnd* . eshaby mucibeli bir gekilde
Tiirkiye Gengler Dernegi 01 | istifa ettikleri pazari itibara

ach altinda bir dernek teskil | alinarak zabita tarafindan
edilmig ve bir ol genglerde | siiphe edilen idare heyetin:
buraya iiye olarak slamgt | den 5 genein evine ayni giin
Bilhassa gegen yil genis mik: ~ ve ayni saatte bir srama yap-
yasta faaliyette bulunan mii- mis ve ele gegen evraktan,
nazaralar teskil edilerek ha! bu genglerin siyasi maksatlar
reketlerine sosyal biinyemize = pesinde kostuklan tesbit edil:
intikal ettiren bu cemiyetten  digiicin gbz alts edilmislerdir.
son giinlerde baz liyelerin { Devamy iigiinei sayfada )

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

Sekil 3.4. Dogru, 26 Mayis 1946

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

DP’lilerin ve Dogru gazetesinin CHP’ye getirmis olduklar1 tiim elestirilere
ragmen, Atatlirk s6z konusu oldugunda CHP’den hi¢ de asagi kalmayan bir tavir
takindiklar1 bilinmektedir. Nitekim Dogru gazetesine yanstyan bir haber Biiyiik Dogu
dergisinde Atatiirk’e karsi yapildigi sdylenen c¢irkin nesriyata karst Bursalilart DP

tarafindan diizenlenen mitinge ¢cagirmaktadir.
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Sekil 3.5. Dogru, 20 Haziran 1947

-
ol
“bua

ksambir Af

r

Atatiirke karsi ydpilan cirkin nesriya;t
fikirle clrtittilecek

Kézim Nami Duru, HulGsi Koymen,

| —

Avukat Resat

Turel, Sadettin Karacabey konusacaklar

Eytk lioge mscmussmin
negrattigl bir yir ve yazi do-
laysiyls boten Tork milletin'n
vBySk Uir Bassesiyetle giuder-
diffi tepk] glinlerdenber) gare
teleri dolderdrgn balde (Me
yele) ndinda  bagka bir dergi
nln yise ayni mevzude yozdy
B yeu bosbOtEn  hisssasiyeli
eritirmig ve memlekotle yer
:-u by Ak cOsmenbgins
p—

chman olmsk igin, bir mitlag
lertip elmek kararr slinmy
bulunmekisdic, Miting 20 iia.
ziran coms ginG (bugdn) Cum-
buriyel meydsnipds ssal 15
11- ’l!!l]ll.’llln Miling teriip

huriyell emanst sttigi geaclh
Ein®iiyok bir kalsbslk haln-
de mitl-ge ksliiscegi wuhak:
kek olduguns gore bu girkn
negriyatin Atatiakon boyokiq.
23:- Ve sevglsire yakipr biy

¥ Hulted Koymen, fin-
deltin Keracsbey, Avukat Heyel
Torel sz aincaklér ve Alstorke
kargi yipilan bu girkin negri-
yela fikirle covapler yererek

¥ Ve
I8gtincesinl beliriir mitingler
eriip eollmigtic. By areds
lrsals  velandeglerm (fikir-
wine ve duyyulsrine ler

tim zin b ssiysting ter
chmen cloisge galigacaklerdy,
Ayriea gelirimizde missfiy
visrsk bulussn Kézim Newm)
Dere da bir konupws yepn

esklr,

¥ oleeags labmin
unmakiadir,
lzmir de miting
yapiyor
Ogrenildigine gore, lzmip
Demokrat Pasti 1l Idsre Heye-
(i de bir miting yepmasgs kas
rar verm glir. lzmirde yapi'ss
cak  @itingin ytik  Glgude

H —— X terdip ediimiy old Idirfla
Piyangoda- | s | o iio, doots vty
kll Ev Masmmon Cume | zer gt yapilseakir 3

V= PS5 1Y EESERT] . pre z |

Kaynak: Raif Kaplanoglu Arsivi

Semsettin Giinaltay’in bagbakan olmasi ile birlikte, iyice belirginlesen CHP’deki
yeni yonelim, DP’yi taklit ve Islam’a vurgu yapan siire¢’®> Ant gazetesine de
yansimigtir. Nitekim Uludag dergisindeki yazilari ile kendisinden s6z edilen tarih

ogretmeni Riiknettin Akbulut’un, “Hz. Muhammed ve Seferleri” adli uzun bir yazi

dizisini Ant’ta yayimladig: goriilmektedir.”®*

Bu bolimde mekan, tarih yazimi ve kolektif hafiza arasindaki iligkiler
tartigilarak, 1930-1950 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin kiiltiir politikalar1 ¢cergevesine tarihin
konumu, aydin gruplarinin bu politikalara doniik tutumu ve mekana yonelik tasavvur ve
tasarruflarm sonuglar1 tartisilmistir. Bu baglamda Cumhuriyet ile Osmanli-islam
medeniyetinin bagint yeniden kurmaya calisan, bir kismi eski ilmiye smifi kokenli
aydinin, 1930’lu yillarda izledikleri beka stratejisinin ardindan, 1940’11 yillarda Memduh
Sevket Esendal’in, Resat Semseddin Sirer’in ve Tahsin Banguoglu’'nun da etkisiyle,
Tiirkiye’nin tasradaki en Onemli kiiltiir kurumu olan Halkevleri ve dergilerindeki

etkinliklerini arttirmalari, 1946 sonrasi ise Bursa orneginde tartisildigi iizere, Uludag

" Mehmet Ali Aybar bu durumu “Bu ana kadar laikligi ve inkilapgiligiyla dviinen bu parti, politik
yasaminin en kritik déneminde, kurtulusu dine sarilmakta buldu.” diyerek 6zetlemektedir. Bkz. Aksam, 21
Ocak 1947’den aktaran Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Istanbul, Hil Yayin,
Cev. Ahmet Fethi, 3. b.s., Ekim 2007, s.42.

8 Ritknettin Akbulut, “Hazreti Muhammed ve Seferleri - 46”, Ant, sayr 1281, Yil: 5, 22 Subat 1949.
Eldeki niishada Akbulut’un 46. boliimi yazdig1 dikkate alinirsa, dizinin uzun siirdiigii anlasilir.
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dergisi ile Halkevi Miizecilik ve Tarih Komitesi ¢evresinde ve Bursa Eski Eserleri
Sevenler Kurumu’nda olusturduklar1 aydin grubuyla Bursa’nin kiiltiir yasaminda

hegemonik bir rol iistlenen kiiltiirel elitler haline geldikleri savunulmustur.
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SONUC

1930-1950 yillar1 arasinda Bursa’da Cumhuriyet’in Osmanli-islam gelenegi ile
olan bagini yeniden kurmaya calisan ve oOzellikle 1946 sonrasinda kentin kiiltiirel
diinyasinda hegemonik bir rol iistlenen aydinlara odaklanmis olan bu ¢alismada kentsel
mekanin kurgulanmasi ve tarih yazimi {istiinden gelisen ideolojik-kiiltiirel miicadelenin

yerel boyutta bir 6rnegini tartigilmstir.

1946 sonrasinda, bir kismi Cumhuriyet’in toplumsal statiilerine darbeler vurdugu
mesayth ve medrese kokenli bu cumhuriyet¢i-muhafazakar aydinlar, kentin anitsal
eserlerinin korunmasi ve ihyasi ile kentin Osmanli-islam gelenegi ile olan bagmi basta
Uludag dergisinde olmak iizere, kent tarihi yazimma yaptiklar1 katkilar iizerinden
giristikleri kiiltiirel hegemonya miicadelesinde, kentin ekonomik ve siyasal elitlerinin de
destegini alarak basarili olmuslardir. Bu aydinlarin, gerek anitsal eserleriyle gerekse de
tarih yazimiyla faaliyetlerinin merkezinde Bursa vardir. Bu yiizden kiiltlirlendikleri ve
yetistikleri kentin tarihindeki iki kirilma, diisiince diinyalarinin gelisiminde ve Bursa
tahayytilerinde onemli rol oynamistir. Bu kirilmalardan ilki, eski Bursa’dan modern
Bursa’ya gegis siireci olan Ahmet Vefik Pasa’nin kenti yeniden insa faaliyetidir. Ikincisi
ise, Tanzimat modernlesmesiyle siireklilik i¢inde tartismak zorunda oldugumuz, fakat
ulus-devletin bir parcasi olarak konumlanan, ayni zamanda sekiiler toplum-laik devlet
tercihi baglaminda dinsel yapilarin goriiniirliigliniin ve ulemanin kent iizerindeki
etkisinin azaldig1 Cumhuriyet Bursast’dir. Kentsel mekanin doniisiimii, bu mekana i¢kin
olan sosyal iliskileri de doniisime ugrattig1 i¢in, kentin elit yapisma ve dolayistyla
kentin farkli ideolojiler ¢er¢evesinde yeniden tahayyiiliinde belirleyici bir rol oynamistir.
Bu yiizden kentsel mekanin doniistimii, ayn1 zamanda kente yonelik ideolojik
miidahalelerin {iriinii oldugu icin, kent elitlerinin ve dolayisiyla aydinlarin bu siireg

icindeki konum ve eylemleri de bu doniigiim siireci ile birlikte tartigilmagtir.

Her mekan belirli yasam bi¢imlerinin ve kiiltiirel konumlarin birer gostergesidir.
Ahmet Vefik Pasa, Bursa’y1 yeni bastan insa ederken, hiikiimet binasi ve tiyatroyu

merkeze almasi; Tanzimat doneminin merkezilesme ve modernlesme tercihlerini
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yansitir. Filatiir sanayisinin gelismesinin eslik ettigi bu siire¢te Ahmet Vefik Pasa kent
elitlerini ¢aligmalarinda seferber etmistir. Tanzimat modernlesmesi Bursa’da oncelikle;
filatiir sanayisi ile birlikte gelisen burjuvazi, modern okullarda okuyan gen¢ kusaklar ve
yiizyillardir kentin en 6nemli kiiltiirel elit gruplarindan olan dergéhlarin mesayih aileleri
tarafindan giinliik hayat pratiklerine yansitilmistir. Bu durum, egsraf-biirokrat-ulemadan
olusan kent elitlerinin yeni siirece adaptasyonunun sorunlu bir sekilde gerceklesmedigini
de gosterir. Buna ragmen, Ahmet Vefik Pasa’nin Bursa’y1 yeniden insa ederken, kentin
lediinni ¢ehresine ve klasik mimarisine zarar verdigi elestirileri basta Ahmet Hamdi
Tanpinar olmak tizere muhafazakar ¢evrelerce vurgulanmigtir. Nitekim 1946 sonrasinin
Bursa’da basat kiiltlirel seckileri olan cumhuriyet¢i muhafazakir aydinlar da ayni

diistinceyi paylagmislardir.

Tanzimat’tan I. Diinya Savasi’na kadar imparatorluga hakim olmus siyasetlerin,
farkli Bursa muhayyileleri ¢ercevesinde kentin mekénsal yapisina miidahaleleri
olmustur. Tanzimat Dénemi’nde barok, Ittihat ve Terakki Firkasi’nim iktidar yillarinda
ise I. Ulusal Mimarlik Akimi’nin etkisi goriiliir. Cumhuriyet doneminde, Ahmet Vefik
Pasa’nin bi¢imini verdigi kent akslarina sadik kalinirken, maddi yetersizlikler nedeniyle
inga faaliyetleri de smirlt kalmistir. Buna ragmen, Saray caddesinin adinin Atatilirk
(soyad1 kanunu Oncesinde Gazi Pasa) olarak degistirilmesi, bu cadde {izerine 1926
yilinda 1. Ulusal Mimarlik Akimi’nin islubunda valilik, defterdarlik ve adliye
binalarinin insa edilmesi, 1927 yilinda bu bina kompleksinin 6niine Atatiirk Heykeli
konularak alanin Cumhuriyet Meydan1 olarak yeniden diizenlenmesi, anitin tam
karsisina da 1940 yilinda da Modern Mimari iislubuyla CHP ve Halkevi’nin ortak
binasmin insa edilmesi, Cumhuriyetin yeni hafiza-mekanlarinin ve sembolik
gostergelerinin kent merkezine yerlestirilmesi anlamina gelir. Atatiirk Caddesi {izerine
yapilan diger kamu binalar1 ile birlikte Cumhuriyet Meydani’ndaki mimari tarz ulusal ve
batil1 iislubu bulustururken, Cumhuriyet’in siyasal ve kiiltiirel tercihlerini de goriiniir
kilar. Diger yandan ise tekkelerin kapatilmasi ve Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin
kaldirilmas: ile birlikte vakif gelirlerinden mahrum kalan pek ¢ok dinsel mekan zaman
icinde metruk hale gelmistir. Boylelikle Cumhuriyet, kentsel mekéna miidahaleleriyle
kendi sembolik insasini kent Olgeginde kurarken, mekan bagi iizerinden toplumsal

hafizay1 da kurgulamaya ¢aligmistir.
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Imparatorlugun tasfiyesi, siyasal cografyanin degisimi kadar, kurumsal ve
mekansal olarak tahayyiil edilen yeni siyasal toplumun ve vatanin, ulus bag: iizerinden
yeniden insa edilmesi siirecini baslatnustir. Ozellikle Bursa gibi dinsel-uhrevi hayati her
alanda hissettiren ve adeta kisiyi kusatan mekansal yapilar karsisinda, sekiiler
temellerden kurulmaya calisilan yurttagin yasam bi¢imine uygun bir mekan kurgusunun
hayata gegirilmesi, “milli tarih”in ulus insa siirecinde oynayacagi rolle esgiidiim i¢inde
ele almmustir. Higbir sosyal siireg gergeklestikleri mekanin baglamindan bagimsiz olarak
kavranamaz. Bu yilizden; ulusun ve yurttagin insas1 baglaminda ortaya konulan tarih
yaziminin, kiiltiir ve mekan politikalarmin bir arada tartisilmasi gerekir. Kolektif hafiza,
mekan bagi ilizerinden sekillenir, mekansallik da tarihsel hafiza iizerinden yeniden
kurgulanir. Ozellikle Bursa gibi kentlerde tarihi mekanlar, kisinin gecmis ile olan
stireklilik bagini olusturarak, kimlik ve aidiyet baglaminda bilinglere dolaysiz bir etkide
bulunur. Bu yiizden mekana yonelik her miidahale, toplumsal hafizaya yonelik dogrudan
miidahaledir. Kentsel mekanin kurgulanmasi, mekanlara ickin sosyal iligkilere miidahale
anlamma da gelecegi i¢in, yeni Kkiiltiir politikasinin hayata gecirildigi devrimci
donemlerde cesitli toplumsal gruplarin statiilerinin giiclendirilmesi ya da tasfiyesi
stirecinin de bir parcasi olarak gerceklesir. Nitekim mekan baginin kopusu, bu bag
iizerinden gelisen toplumsal iligkilerde ¢ozlilme yaratir. Bu siirecin kendisi de elitler
arasi bir miicadele ve siyasal iktidarin elit dolagimina miidahalesi ¢ercevesinde gelisir.
Bu miidahale, Bursa drneginde tartisildigi ilizere sadece statii kaybi ile neticelenmez,
mekanin tasfiyesi; mekana i¢kin adetlerin yeniden iiretilememesini de saglar. Bu durum
sonraki kusaklarin zihinsel diinyalari1 {izerindeki etkisini daha da siddetli gdosterir.
Nitekim mesayth ve medrese kokenli kiiltiirel elitler, 1946 sonrasi statiilerini
giiclendirmelerine karsin, mekana igkin dini yasam Oriintiilerini yeniden iiretemedikleri
icin, siyasal rejimin bi¢imlendirdigi sekiiler yasam ve dini 6gretiden sonraki kusaklarini
muaf tutamamislardir. Boylelikle yazili kaynaga aktarilan eski dergah yasantis salt tarih
konusu haline gelirken, restore edilen eski bir medrese ya da tekke, tarihi eser vasfindan
ve toplumsal hafizaya aktarabilecegi smirli bilgiden Steye gidemez. Bu yiizden tarih
yazimi ve abidevi eserlerin ihyasi {izerinden gelenek ile Cumhuriyet arasindaki bagi
kurmaya ¢alisan kiiltiirel elitlerin kendilerinden sonraki kusaga aktarabilecekleri bilginin

bir sinir1 vardir. Bu durum da elit dolasimini etkileyen bir faktordiir.
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Elit dolasiminin bi¢cimi mevcut siyasal sistemi belirleyen en 6nemli olgulardan
biridir. Fakat siyasal sistemin vasfi ne olursa olsun, elitler arasinda bir uzlast olmadiktan
sonra olagan siyasal kosullar i¢inde bulunmak miimkiin olmaz. Bu ylizden siyasal
sistemlerin en dnemli basarilarindan biri, halki yonetecek ve yonlendirecek olan elitlerin
“uzlagimsal birlesik ulusal elit” haline gelmesidir. Ozellikle ulus-devletin insa siirecinde
siyasal elitlerin bu baglamdaki rolii kritiktir. Ulus-devletin Tiirkiye’deki gibi siyasal
devrimlerle beraber insa edilmeye caligildig: tilkelerde, siyasal elitler yeni bir tarihsel
iktidar blogu olusturmaya calisirlar. Bu blok icinde yer alacak toplusal siniflar ya da
gruplar, devrimin idealleri ve ulus-devletin hangi siyasal ve kiiltiirel temeller {izerinden
insa edileceginden hareketle belirlenirler. Bu belirlenimde karar alici mekanizmada olan
iktidar elitleri, tercihlerini idealleri kadar mevcut gii¢ dengesini gozeterek de yapmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde “uzlasimsal birlesik ulusal elit” yapisinin olusumunun
gecikmesi, rejim istikrar1 agisindan son derece tehlikeli sonuglar dogurur. Tiirkiye gibi
alt-yapr iliskilerinde ciddi degisim olmaksizin, {ist-yapida gergeklestirilen doniistimlerle
ulus-devlet yapisimni insa etmeye calisan iilkelerde onceki sistemden devralinan elit
yapisi, ¢ofu kez adaptasyon siirecine dahil edilir. Bdylelikle modern {istyap1
kurumlarmin yerlestirilmesi ve bunu yaparken rejimin istikrarmi bozacak bigimde elitler
aras1 bir rekabet ve miicadele ortami yaratmayarak, elit dolagimi siirecini tam manastyla
kontrol etmek miimkiin olabilecektir. Bununla birlikte imparatorlukta modernlesmeye
onciilik edecek toplumsal smiflarm zayifliinda daha ziyade elitler arasi1 bir miicadele
sahas1 haline gelen siyaset, Kemalist Devrim’in alt-yap1 iliskilerinde koklii degisimler
saglamadan, {ist yapiya yoOnelik radikal modernlesmeci miidahaleleri neticesinde
kiiltiiriin hi¢ olmadig1 kadar siyasetin konusu haline gelmesi neticesini dogurmustur. Bu
baglamda kiiltiirel elitler ideolojik miicadelenin merkezine yerlesmislerdir. Bu yiizden
Kemalist Devrim belirli bir smifin tasfiyesinden ziyade, toplumsal geriligimizin
miisebbibi ve laik devlet-sekiiler toplum gercevesinde insa edilen ulus-devlete karsi
tehdidin kaynagi olarak Osmanli bakiyesi dini kurumlari; tarikat ve medreseleri
gérmiistiir. Bunun diginda sadece merkezi otoriteyi reddeden ve otonomi talebinde

israrct olan yerel glicler tehdit algis1 i¢inde yer almislardir.
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Bu siire¢ icerisinde, Tiirkiye’de laik devlet — sekiiler toplum temelinde inga
edilmesi kararlagtirilan ulus-devlet yapisi i¢inde esas tehdit olarak goriilen ilmiye
simifina mensup elitler ile merkezi devlete karsi kendi otonomilerini savunan yerel
giicler, ya tasfiyeye ugramuslar ya da statii kaybma ugratilmistir. {lmiye smnifi mensuplar1
ve mesayih, meslek olarak c¢esitli camilere vaiz veya miiezzin olarak atanarak, gelir ve
gorev bakimindan devletin tam denetiminde yeni siirece intibak ettirilmislerdir. Bu
sebeplerle Tiirkiye’de kurulus yillari, “sinirlt elit dolasim1™ olarak tanimlanabilecek bir
doneme tekabiil eder. Bu siiregte, 6zellikle tagranin en 6nde gelen elit gruplarindan olan
mesayth ve dervisan, tekkelerin kapatilmasi ile birlikte biiylik bir statii kaybina ugrarken,
medreseler de 3 Mart 1924°te ¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tasfiye edilmis,
aynt giin c¢ikarilan yasa ile Ser’iye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi, bir kismi
kapatilan tekke ya da medreselerin kullaniminda olan birgok tarihi mekéani gelirinden
yoksun birakmustir. Kapatilan tekkelerin miilklerine el konulmasi da tagrada elit dolagimi
stireciyle birlikte mekanin da doniisiimii ve toplumsal hafizaya miidahale baglamindan
diistiniilmelidir. 1920’li yillar bu genel tabloya bagli olarak Bursa’da da
Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e devredilen elit yapisi i¢inde ilmiye mensuplarmin,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermaye kayiplari ile biiyiik statli kaybr yasadiklar1 bir
doneme tekabiil eder. Bu yillar zarfinda Bursa’da ilmiye smifi mensuplari, yasadiklari
kayiplar kargisinda beka stratejisi izleyerek, rejime karsi muhalif bir tutum takimmamas,
Mehmed Semseddin Efendi 6rneginde goriildiigli iizere basarabilenler kiiltiirel sermaye

kayiplarini en aza indirmeye ¢alismiglardir.

1930 yili itibariyle CHP, iktidar yillarinin muhasebesini yapmak, hizli ve radikal
modernlesme stratejisinin taktiklerini yeniden gozden gecirmek zorunda kalmistir.
Ciinkii 1920’11 yillarda biiytik bir hiz ve ard1 ardina gergeklesen siyasal ve sosyal hayata
iliskin devrimlerin toplumda buldugu karsilik ve 1929 diinya ekonomik buhranmin
etkileri tizerinden diisinimde bulunma gerekliligi, 1930 yilinda SCF’nin yerel
secimlerde gosterdigi basar1 ve Menemen Vakasi nedeniyle acil bir giindem olarak,
Mustafa Kemal Pasa’nin Oniinde durmustur. Nitekim bu muhasebe siireci ve yeni
taktikler gelistirme karari, Tiirkiye’nin kiiltiirel hayatinda ve 6zellikle de tagrada 6nemli
gelismelerin habercisi olmustur. Bursa, yukarida detayli bir sekilde tartisildig: {izere, bu

siirecten en fazla etkilenen kentlerden biridir.
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1930 yilinda, Mustafa Kemal’in uzun yurt gezisi ile adimi atilan CHP’ nin yeni
siyasal ¢izgisi, 10 Mayis 1931 yilinda toplanan Ugiincii Biiyiik Kurultay’da netlesmeye
baslamis ve programatik temelde 6 Ok benimsenmistir. 1930’lu yillarda CHP, alinan
kararlar dogrultusunda konsolidasyon siireci baglatarak parti-devlet biitiinlesmesini
hizlandirmis, otoriter yonetimi pekistirmis ve tasraya kiiltiirel manada miidahalede
bulunarak, devrimin yaratmak istegi, 6dev ahlaki ile yiiklii yurttas tipini, milli dil, tarih
ve cografya idraki ¢ercevesinde yaratmaya calismistir. Bu baglamda Halkevleri, 1932
yilinda Tiirk Ocaklar’’nin yerine tasrada, devletin ideolojik aygitlarindan biri olarak
faaliyete gecirilmistir. Rejim, Halkevlerinde, organik aydinlar1 eliyle yapacag: kiiltiirel
miidahalelerle tasrada hegemonya miicadelesi de baglatmistir. Artik her tiirlii bilimsel,
kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler i¢cin Halkevleri, tasrada tek adres olarak ortaya ¢ikmistir.
1930’1u yillarda devletgilik siyaseti cercevesinde yapilan fabrikalarla birlikte, Bursa i¢in
en Onemli yenilik, 1932 yilinda Bursa Halkevinin kurulmasi ve 1935 yilinda Uludag

dergisinin yayin hayatina baglamasidir.

Halkevlerinin tasra aydinlar1 i¢in g¢aligilabilecek tek merkez haline gelmesi,
sadece inkilape¢1 aydmlar i¢in gegerli degildir. Rejime karst muhalif bir tavir almamis
fakat tekkelerin ve medreselerin kapatilmasi ile statii kayb1 yasamis aydmlar icin de
Halkevleri biiyiik bir imkan yaratmistir. 1925 sonrasinda, izledikleri beka stratejisi
dahilinde kendi kabuguna ¢ekilen, yasanilan mali yikintiy1 ve kiiltiirel sermaye kaybini
telafi etmeye calisan ilmiye smifina mensup aydinlar ilk kez Halkevleri kanaliyla
kurumsal c¢alismalara geri donmiislerdir. Bursa’da Misri seyhi Mehmed Semseddin
Efendi, Halkevi Tarih Komitesi’'nde yaptig1 caligmalar ve geride biraktig1 eserlerle
Osmanli ile Cumhuriyet arasinda bir koprii sahsiyet olarak, kendinden sonra gelen aydin
kusagmi etkilemistir. Bu etki, hem bir sonraki kusaga devrettigi sosyal aglar hem de
kaleme aldig1 eserler iizerinden gerceklesmistir. Bu durumun yarattig1 sosyal ve kiiltiirel
siireklilik, 1946 sonrasi kentin en &nde gelen aydin grubunun Osmanli-islam medeniyeti
ile Cumhuriyet arasinda kurmaya calistigi baglarm insasin1 kolaylastiran bir etken
olmus; kusaklar arasinda yasanan bu gecislilik, Osmanli bakiyesi aydinlar ile
Cumbhuriyet aydinlar1 arasinda yasanabilecek derin kiiltiirel kopusu smirli da olsa

engelleyebilmistir.
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1941 yilinda Memduh Sevket Esendal’in CHP Genel Sekreteri olmasi ile birlikte
Sag Kemalizm’in ve Anadoluculuk akimmin parti i¢indeki etkisi kuvvetlenmistir.
Esendal, en 6nemli mesele olarak gordiigii kiiltiir dairesine yapacagi miidahalelerle,
Cumbhuriyet’in elit dolasimma miidahil olmay1 tercih etmistir. Bu baglamda Resat
Semsettin Sirer ve Tahsin Banguoglu araciligi ile Halkevlerinde sagladig: etkinlik, 1946
sonras1 Bursa’da Sag Kemalist-cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlarin hegemonik bir gii¢
haline gelmesini saglayacak kiiltiirel iklimin yaratilmasina katki sunmustur. 1941 yili
itibariyle Halkevi dergileri ve Tiirk Tarih Kurumu’nun yaymlarinda, Osmanl: tarihine ve
kiiltiiriine iliskin yazilan eserler hizla artnustr. Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim
Bakanligi doneminde (1938-1946) “Milli Kiiltiir” siyasetinin terk edilmesi, Osmanli-
Islam tarihini tamamen gdz ard1 eden, eski Anadolu uygarliklari ile Orta Asya’nin uzak
gecmisi arasmda kurmaya calisti§i baglar iizerinden yeni bir Tirk tarihi iiretmeye
calisan Tiirk Tarih Tezi’nin gliindemden diismeye baslamasi, her ne kadar kendi tarihsel
baglamlar1 diginda mistik birer hiimanist olarak takdim edilseler de Yunus Emre,
Mevlana gibi mutasavviflara yonelik ilginin artmasi da 1946 sonrasi yasanacak olan

doniisiimii etkilemistir.

Kiiltiir politikalar1 ¢ercevesinde yasanan bu geligmelere, siyasal manada DP’nin
dogusu ve Sag Kemalizm’in CHP’de etkinligini arttirmasi, ekonomik manada ise
kentlerde gelismeye baslayan burjuva smifinin varligi, 1946 sonrasi yasanacak olan
degisimi etkileyen diger vechelerdir. Ciinkii Bursa O0rneginde goriilecegi iizere, 1946
sonrast Bursa’sinin en etkili kiiltiirel kurumlarindan olan Bursa Eski Eserleri Sevenler
Kurumu; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerin igbirligi sayesinde kurulmus,

caligmalarini yapmis ve kentin en 6nemli aydin grubunu bir araya getirmistir.

1946 yilinda ¢ok partili siyasal yasama gecis ve 1947 CHP Kurultayr’'nda bu
kokli degisimi desteklemek i¢in alinan kararlar, Halkevlerinin kurulus sebebinin de
resmen ilgast anlamma gelmistir. Parti, Halkevleri ile olan resmi bagini1 kopardigmi
aciklamis, boylelikle Halkevlerinin, CHP’nin tasraya ideolojik-kiiltiirel miidahale araci
gorevi son bulmustur. CHP’nin militan laiklik uygulamalarindan tavizler vermeye

baslamasi, dini sdyleme zaman zaman yer vermesi ve daha popiilist bir siyasal hat
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izlemeye baglamasi, Halkevlerinin yayinlarina radikal bir bigimde yansimistir. Bu tezde
ayrintili bir bigcimde tartisilmig olan Uludag dergisinde bu yansimanin izleri rahatlikla
gdzlenebilmistir. Oncelikle 1947 sonrasi Uludag dergisi sayfalarma hakim, aralarinda
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nda oldugu gibi giiclii bir grup iliskisi olmasa da
benzer diisiinsel temalardan hareket eden ve Halkevi Subelerinde beraber gorev yapan
yeni bir yazar kadrosu teskil etmistir. Kazim Baykal, Riiknettin Akbulut, Gazali Saltik
gibi kisilerden olusan bu yazarlarm en temel &zelligi, Cumhuriyet’in Osmanli-Islam
bagimn1 hem Tiirk tarihi hem de yerel tarih diizleminde yeniden kurma g¢abalaridir.
Nitekim tam bir Osmanli kenti olarak gelismis, 19. y.y.’da filatiir sanayisi i¢in Bursa’da
bulunan Fransizlardan kalma kiiciik bir kilise ve mezarlik disinda, kentin tarihsel
cevresinde Osmanli-islam medeniyeti haricinde higbir esere rastlamanm miimkiin
olmadig1 Bursa’da, Osmanli-Islam medeniyetinin Cumhuriyet ile bagini kurmaya
yonelik bir tarih yazimi son derece uygun bir mekansal zemine yaslanmaktadir. Bu
baglamda, bircogu eski seyh efendi olan ve Bursa tarihi hakkinda ¢alismalar yapmis olan
miielliflerin eserleri dergi siitunlarinda nesredilmekte, Osmanli tarihi ve kiiltiirel mirasi,
Baykal 6rneginde goriildiigii iizere bilimsel bir tarzla, Akbulut ve Saltik 6rneklerinde
goriildiigii tizere de menkibevi bir tarzda derginin en ¢ok yayim yapilan konular1 haline
gelmistir. Ayrica, 1930’larda sekillenen ve Halkevi dergilerinin pedagoji sayfalarinda
ozellikle vurgulanan; sekiiler temelde ve piiriten ahlak iizerine insa olunan yurttagin
moral degerleri, yerini hizla Islami degerler iizerinden beliren baska bir moral degerler
sistemi birakmaya baslamistir. 1940’11 yillarin basindan itibaren azalmaya baglamis olan
Kemalizm’in prensiplerini halka anlatmay1 ama¢ edinen yazilara ise bu tarihten sonra

rastlanmamaktadir.

1946 sonrasi yasanan doniisiim ve Cumhuriyet ile Osmanli-Islam medeniyeti
arasinda baglar1 yeniden olusturmaya calisan aydmlarin faaliyetlerini siirdiirdiikleri en
onemli yer Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu (BEESK)’dur. 1946 yilinda dernek
statiistinde kurulan BEESK, metruk halde bulunan eski eserlerin ihyasi, yikilmig
olanlarin ise yeniden ingasini kendisine Oncelikli gorev olarak bi¢mistir. Yukarida
tartisildig iizere kurum, Bursa’nin giin gectikge kaybolmakta olan Tiirk-islam kenti
hiiviyetini yeniden kazandirmak, “mazi suurunu ve eski eser sevgisini” gen¢ kusaklara

aktarmak, kentin tarihsel hafizasinin silinmesini engellemek ve bu hafizay1 yeniden
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canlandirmak suretiyle, tahayyiillerindeki “Miisliman-Tiirk ve Cumhuriyetci” yurttas
tipinin yaratilmasmna katkida bulunmayir amag¢ edinmistir. BEESK, kentin siyasal,
ekonomik ve Kkiiltlirel elitlerinin igbirligi ile kurulmus ve uzun yillar bu igbirligi
sayesinde yiizlerce eski eseri yeniden ihya veya insa etmistir. Bu isbirligi ile BEESK,
kentin 1946 sonrasi yeni elit oydagmasmi da goriiniir kilmistir. Kuruma olan siyasal elit
destegi, CHP’nin atadig1 vali ve yoneticilerle siirmiis, DP hiikiimetleri donemlerinde ise
artarak devam etmistir. Kentin sanayici ve tiiccarlarindan maddi destek géren kurum,
Cumbhuriyet’in statiilerine biiyiik darbeler vurdugu eski ilmiye sinifi mensubu kisilerin
yeniden kentin etkin kiiltiirel elitleri haline gelmesini saglamistir. Her ne kadar 6gretmen
olarak memuriyetlerini siirdiirseler de Kazim Baykal medrese, kurumun Onemli
yoneticilerinden Fahameddin Ulusoy ise Hezarfen Ismail Sénmez ile birlikte mesayth
ailelerindendir ve dergahlarmin halifeleridirler. Kurum, eski eserler ve Tiirk-Islam
medeniyeti tlizerine c¢alismalarda bulunmus, kendilerinden bir Onceki kusagin
Tiirkiye’deki 6nemli aydmlar1 ile de sosyal aglar kurmustur. Bu aglarin kurulmasinda
Kazim Baykal ile Bursa Halkevi Miize ve Tarih Komitesi i¢inde de birlikte gorev yaptigi
Fahameddin Ulusoy’un énemli katkilar1 bulunmaktir. Misri Dergahi son seyhi Mehmed
Semseddin Efendi’nin oglu olan Fahameddin Ulusoy, babasmin sosyal agalarina Kazim
Baykal’1 dahil etmis, kendilerinden bir énceki kusagmn islamc1 ve muhafazakar aydmlari
icinde yer alan Ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Ahmed Hamdi Akseki ve Hiiseyin
Vassaf gibi kigilerle temas kurmasmi saglamistir. Yine Fahameddin Bey’in Bursa
disindan sahsi dostlar1 olan, eski eserler ve kentlerin kiiltiirel hafizasi iizerine énemli
eserler birakmis olan Siiheyl Unver ve Ekrem Hakki Ayverdi de BEESK catis1 altinda
cesitli faaliyetlere destek vermistir. BEESK’nun c¢alismalarindaki en biiyiik
yardimlardan biri de Bursa’nin en Onemli tarihsel hafizasinin sakli oldugu
kiitiphanelerinden biri olan Mehmed Semseddin Efendi’nin kiitiiphanesinin Fahameddin
Bey tarafindan Baykal’a acilmasi ile gerceklesmistir. Boylelikle hem BEESK’nun
calismalar1 i¢in Onemli bir rehber edinilmis, hem de Baykal, Uludag dergisinde
yayimladig1 yazilarda Bursa’nin tarihi ve kiiltiirel hafizasmi giiniimiize tasiyan eserlerin

bir kismini negretmistir.

1946 sonrasinda kentin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel elitlerinin destegi ile kentin

kiiltiirel diinyasinda hegemonik bir gii¢ olusturan bu aydin grubu, Cumhuriyet’e olan
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bagliliklarmi da yazilarinda vurgulamay1 ihmal etmemis, hayatlar1 boyunca bu bagliligin
disina ¢ikabilecek hi¢bir davranigta bulunmamislardir. Yapmak istedikleri Cumhuriyet’i
temelden bir yap1 bozumuna ugratmak degil, 1930’Iu yillarin sonundan itibaren gézden
diismeye baslamis, “Milli Kiiltiir” politikas1 cercevesinde sekillenen, Osmanli-islam
mirasini yok sayan ve nihayetinde basarisizliga ugrayan bir proje yerine, Sag Kemalizm
ve cumhuriyet¢i muhafazakarligm, 1930’larm kiiltiir politikalarina dair itirazlarini
iceren, tahayyiillerindeki “Miisliman-Tiirk-Cumhuriyet¢i” bir yurttas tipini, geleneksel
ahlak anlayis1 ve “mazi suuru” lizerinden sekillendirerek, bu baglamda; 6zellikle tarih

yazimi ve kentin mekansal bigimlenisine miidahale {izerinden bu amaca hizmet etmektir.

1946°dan itibaren Uludag dergisi, Bursa Halkevi Miizecilik ve Tarih Komitesi ile
Bursa Eski Eserleri Sevenler Kurumu’nda bir araya gelen bu aydin grubu, diisiinsel
temelde ise cumhuriyet¢i muhafazakarlarin savunusunu yaptig kiiltlir politikalarimin,
Bursa’da en 6nde gelen temsilcileri olmuslardir. Ekonomik ve siyasal elitlerin destegi ile
sahip olduklar1 kiiltiirel ve sosyal sermayelerini, Bursa’nm kiiltiirel yasaminda

hegemonik bir gii¢ haline gelmek i¢in basariyla kullanmislardir.
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EK-1. ULUDAG DERGISININ YAZARLARINA GORE TEMATIK
DAGILIM TABLOSU (1935-1950)

Tablo A-1

Yazar Bursa Dil, Genel Genel Egitim — | Koy: Biyografi | Bursa Halkevleri
Tarihi Edebiyat Konular Tarih Pedagoji Tabiat, - Portre Folklorii
ve Sanat - Felsefe koy — Folklor
yazilart, Arastir-
koy malari
adlar1

AMN 1

ADALAN, 13 5 1 4
M

ADIVAR, H. 1
Edip

AHMET, 1
Celal

AKBULUT, 3 7 1 1 5 2
Riiknettin

AKKAYA, 1
Memduh

AKPINAR, 1 1
Zeki

AKSOP, 24
Necip

ALKIM, 3
Bahadir

ALP, Refat 1

ALP, Murat 1

ALPALACA | 2 4 1

, Murat

ALPASLAN, | 1 3 6

Kazim

ALPER, 2 1
Muzaffer

ALTIOK, 1 2

Saim

ARGUDEN, 1
M.

ARGUDEN, 1

Sami

ASRAL, 3 1 1 1
Suat Salih

ATAS,Musa | 1 8 1

ATATURK, 1
M. Kemal

ATAY, F.R. 1
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AVCIOGLU,
Dogan

AYAS,

Nevzat

AYCAN, A.

Tevfik

BAHA,
Hakki1

BAYAR,
Celal

BAYKAL,

Yilmaz

BAYKAL,

Kazim

16

BAYSAN,
Ali

BERGMAN,
Dan (geviri:

Biilent Ergin)

BESE, M.

Enver

BILENOGL
U, Esat

BOZDAG,

fsmet

BUDUNC,
Zehra

BULBUL,
Ali Ridvan

BURIYAN,
Orhan

Bursa H.E.

BURSA,

Sabri Hazar

CAGLAR,
Behget

Kemal

CANATAY,

Leman

CAVDARLI,

Riza

CELAL,
Bahadir

CEPES,
Bahir

CETINTAS,
Sedat
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CIZAKCA,

fhsan

DAGLIOGL
U, H. Turhan

11

DALSAR,
Fahri

DANISMEN
D, I. Hami

DAVER, A.
-FELEK, B.

DEKAK,
ibrahim

DORA, §.

EDEBEY,
Tevfik

EGILMEZ,
Miimtaz

Stikrii

EKREM, Ali

ELOVE, Ali
Ulvi

32

ELPE, Fikret

EMIROGLU,

Yilmaz

ENFIN,
Agah Ulu

ERDEM, M.

ERGIN,

Miimtaz

ERMAN,

Fazil

ERMAT,

Kemal

ERTUGRUL
, Tahir

FINDIKOGL
U,F.Z.

GAZALIL
SALTIK

11

GAZIMIHA
L
(Kosemihal),
M.

GERCEKSO
Z,1.

GOKCE, R.

GOKDEMIR
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, Rasit

GOKDOGA
N, Niizhet

GOKSEN,
EN.

GOKYAY,
Orhan Saik

GULBAHA
R, M.

GULEC,

Fazli

GULER,
Cemal Nadir

GURLER,
Celal Sitk1

GURMEN,
Hayri

GURSES,
Hayri

GURSOY,
Sait

HALKEVI

17

30

43

HUNALK,
Ayhan

I.AT.-H.T.

INONU,

fsmet

ISCIL, Sefik
ibrahim

Kalcioglu,
Agih

KAMMAN,
Fahir

KARAESME
N, Fikri

KARAL,

Rami

KARATAL,
Turgut

KARATAY,
Namdar

Rahmi

13

KARUL,

Rami

KEMAL,
Namik

KEMALOG
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LU

KEPECIOG
LU, Kamil

10

KESIM, Isik

KEYDER,
Fadil

KILICARSL
AN

KIPPLING,
Rudyard

(ceviri)

KIZILAY,
Bedia

KOCABAS,

Hiiseyin

KOMMAN,
Fahir

KONUK,
Abdurrahma

n

KORALTAN
, Refik

KOSEOGLU
, Neset

KOYMEN,

Hulusi

KOYUNLU
OGLU, M.
Turgut

KUM, Naci

KURUL,
Naci

LAMII
CELEBI
(cev.)

MALLARM
E, S. (cev.)

METE,
Adnan

MOORE,

Thomas

(gev.)

ODABAS,

Selahattin

OKAY,
Hasim

ORTAC,
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Hiisnii

OZBEL,

Kenan

OZBEY,

Mimar i.

OZBUDAK,

Suat Mesut

OZER,

Kemal

OZFiLiz-
AKYUZ

0zGUC,
Mithat

OZGUR,
Sahin

OZOLCAY,
Sabahattin

PARS, Hakk1
Baha

PEKSUN,

Cevat Tahsin

PINAR, Zeki

REFET,
Ishak

REFIOGLU,
SR.

RUSTU,
Fahir

SAPOLYO,
Enver

Behnan

SARSU,
Necmi R.

SELEN,

Remzi

SEREN,
Giiltekin

SILAY,
Celal

SINDIR,
(cev. E. T.
Eli¢in)

SIMER,
Turgut

SOYDAN,
Ali

SOZEN, Arif
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TASKIRAN,
Faruk

TOLON,
Haydar

15

TOLUY, H.
Ziya

TOYGAR,
Biilent

TUGSAVUL
, Orhan

T.TK.

TURKAN,
A.

TUZMEN,
H.

UGURALP,
Erturan

ULGENER,

Emin

ULUDAG,

fhsan

USTER,
Nesati

UTKU,
Memduh

UYGUR,
Tahsin

UZER, ihsan

UZMEN,
Cela

YALGIN,

Riza

YENER,

Cemal

YETMEN,
Tahir

YUCEL,
Hasan Ali

YUCELDEN
, Osman Nebi

YUCELDEN
, Saffet Pinar

YUCELT,

Nazim

12

20

YUCEER,
RR.

TOPLAM

130

167

174

60

53

52

55

29

71
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EK-2. III. TURK TARIiH KONGRESI’NE, TURK TARIiH KURUMU
GENEL SEKRETERI ORD. PROF. DR. MUZAFFER GOKER
TARAFINDAN SUNULAN “BASILMIS VE BASILACAK” KITAPLAR
LISTESI

“Bilhassa sefaret ve seyahat yoliyle gelmis ecnebilerin seyahatname, sefaretname
ve hatiralar oldugu gibi, Osmanl tarihine ait miihim etiitler ve diger eserler terciime
edilmektedir.

Cevrilenler
1- Biri 16. Digeri 17. Asirda memleketimize sefaretle gelmis olan iki Ingiliz’in
hatirat

2- Marquis de Noitel’in hatirat1
3- Michel Baudier, Osmanl1 Saray1
Cevrilmekte olanlar
1- Hammer’In iki ciltlik Osmanli Devlet teskilat ve idaresi adl1 eseri
2- Babinger’in Osmanli miiverrihleri
3- Beducci’nin Rodos’ta Tiirk mimari eserleri
4- Yorga’nm bes ciltlik Osmanli tarihi
5- Baron de Tott’un hatirat
6- Marquis de Bonnac’in hatirati
7- Antuvan Galan’m Jurnali”
“Osmanlica eski eserler, yeni nesillere kazandirilmak maksadiyla ¢evrilmektedir
1- Patrona Halil Vakasi’na ait Abdi Tarihi
2- Asik Pasazade Tarihi ile
3- Silahtar Tarihi”
Simdiye kadar arsivden orijinal vesikalara dayanilarak yazilmis ve nesredilmis eserler:
1- Ulug igdemir: Kuleli Vak’as1 hakkinda bir arastirma
2-  Fevzi Kurdoglu: Tiirk Bayrag: ve ayyildiz
3- Ismail Hakki Uzungarsili: Rumeli Ayanlarmdan Tirsinikli Ismail, Yilikoglu
Stileyman ve Alemdar Mustafa Pasa
4- Enver Ziya Karal: Selim III’iin Hat-t1 Hiimayunlar1
5-  Siiheyl Unver: Selguk tababeti tarihi
6- Hikmet Bayur: Tiirk Inkilab1 Tarihi
7- 1smail Hakki Uzuncarsili: Osmanli Imparatorluk teskilatinda methal
8- Ismail Hakki Uzungarsili: Osmanli Imparatorlugu teskilatinda Kapikulu
Ocaklar1
9- Faik Unat: Osmanl Sefaretnameleri

Basilmak {izere olanlar:

1- Ismail Hakki Uzuncarsili: Osmanli imparatorlugu teskilatinda Kapikulu Ocaklar1
(IL. Cilt)

2- Selahaddin Elker: Divani Rakamlar

3- Kanuni devrine ait Ahkam defteri

4- Siiheyl Unver: Selguk kitap tezyinati



318

5- Adalet Tiize: Siyakat Anahtari

6- Ismail Hakk1 Uzungarsili: Hat-t1 Hiimayunlar

7- Cevdet Pagsa’nin Maruzati

8- Ismail Baykal: Enderunlu Sanatkarlar ve Hocalar1

9- Bekir Sitki Baykal: Birinci Mesrutiyet

10-Osman Sevki Uludag: Osmanlh Devrinde Tiirk Hekimligi

11-Kamil Kepecioglu: Dort Asir Evvelki Fermanlar

12- Sinasi Altindag: Kavalali Mehmet Ali Pasa Isyan

13- Ismail Hakki1 Uzungarsili: 17. Asirda Tiirk — Ingiliz Miinasebetleri

14- Ismail Hakki1 Uzuncarsili: Osmanh imparatorlugu’nda Merkez Teskilati

Hazirlanmak Olanlar

1- Karlofca Muahedesi zabitlar

2- Pasarofca Muahedesi zabitlar1

3- Nisli Mehmet Aga’nin Rusya Sefaretnamesi

4- Elha¢ Mustafa Efendi’nin Nemge Sefaretnamesi”.

Yayn Islerimiz

1- Piri Reis: Amerika Haritas1

2- Piri Reis: Kitabi-1 Bahriye basildi

3- Ayrica Nasuhissilahi’nin Irakeyn Seferi, ibn-i Bibi’nin mufassal Selcuklu tarihi
basiliyor

4- Mimar Sinan monografileri ayr1 bir ¢galigma serisi olarak basilacaktir. 15-16. asir
Tiirk tarihine iliskin hazirlanan eserler ve Mimar Sinan Sanat1 i¢in: Adsiz Risale,
Risaletiilmimariye, Tuhfetiilmimarin, Tezkiretiilebniye, Tezkiretiilbiinyan,
Padisahname, Selimiyye...”
“Baz1 basilan Eserler:
Ibni Sina: Makaleler, Etiitler, mecmuasi
Cevat Ustiin: Ikinci Viyana Muhasarasi
Prof. Dr. Yusuf Akcura: Osmanli Devletinin Dagilma Devri
Ziya Karamiirsel: Osmanli Mali Tarihi hakkinda tetkikler
Fuat Kopriilii: Osmanli Devleti’nin Kurulusu (basiliyor)”

Bkz. Ord. Prof. Dr. Muzaffer Goker, Tirk Tarih Kurumu’nun 6 Yillik
Caligmalari, ITI. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara — 15-20 Kasim 1943): Kongreye
Sunulan Tebligler, s. 21-28.
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EK- 3. HALAS-I BURSA

“Halés-1 Bursa

Zulm-i Yunan’dan yesil Bursa siyah olmus idi
Pay-i menhdsiyle telvis eyliyordu an be an

Bir tarafdan havf-u hasyet bir cihetden zulm-u al
Pek ¢ok evlad-1 vatan 6lmiistii bi nAm-u nisan
Habs-u darb nefy-u i’ddma biitliin ma’rliz idik
Koyleri ihrak ile ndmdslar1 kildi ziyan

Di-ii millet miilk-ii devlet mahve mahk(m idi ah
Hic halas imkan1 yokdu, haliizdi pek yaman

Her cihetden boyle dligar esarettik fakat

Liitf-u Hakk’dan kat’1 imid itmemistik bir zeman
Sa’y-u gayret eyleylib her vechle himmet-i rical
Hic yokdan var edildi boyle bir devletli san
Ric’at eylerken o mel’Gin sehri ifndya heman

Bir ramak kalmais idi yetigdi liitf-u miistea
Ber-heva olmak yakilmak {izere mahk(imin hele
Nal-i Tevfik oldukg¢ok siikiir bulduk eman

Boyle menhis bir beladan bizleri kildin reha
Yasa ey miinci-i millet yasa sen ol kdm-ran

Def idib a’day1 miilkden millete oldun peder
Cekilen cevr-u cefayi binde bir itdim beyan

Bir taraf takva-i ismet bir taraf fevz-u zafer

Sen vatanda kalb-1 millet ki oldun cisme can
Azm-i (s1ddik) Adl-i (Farik) Hilm-i (Osman)in da var
Misl-i (Kerrar) harb iden (Haydar) da senin bu zaman
Hizir rehber (Rh-u Peygamber) refikindir senin
Mazhar-1 lutf-u (Huda) olduguna yoktur giiman
Ey Salahaddin-i sani Ey halaskar-1 vatan
Medhini miimkiin degil yazsin kalem gayr-i lisan
Bu flitGhatin nusratullah olduguna siibhe yok
Orduya rh-u nebidir yenmen nusret-i resan
Boyle gayret boyle himmet olmadi yokdur misal
Yasa ordun ile Mustafa Kemal Pasa Yasa

(Arz- minnet eyliyor millet sana ez dil u cén)
Her umurunda muvaffak olmaga ettik dua

Ruz u seb evrad edindi bu niyaz1 dervisan
Irticalendir bu tarih Semsi Misri dedim
Makdem-i miinci-i millet ile olduk saduman”
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Bursa’nin Kurtulusu (Giiniimiiz Tiirk¢esiyle)

Yesil Bursa Yunan zulmiinden kararmis idi

Her an ugursuz bir sekilde kirlenip yok oluyordu

Bir taraftan korku bir taraftan zuliim hile

Pek ¢ok vatan evlad1 isimsiz izsiz yok olmustu

Hapis doviilme tirgiin edilme ve idama maruz idik
Koyleri yakarak namuslar1 kirletip yok ettiler
Milletin dini, devletin miilkii mahvolmakta idi ah
Hic kurtulus imkani yoktu halimiz pek yamandi

Her yonden boyle esarete ugramistik fakat

Allah’1n litfundan iimidimizi kesmemistik bir zaman
Her yonde himmetli adamlar ¢alisip gayret edip

Hig yoktan var edildi boyle bir gosterisli devlet

O lanetli diisman kacarken sehri yok etmeye basladi hemen
Az bir vakit kalmist1 ki Allah’in yardimi yetisti

Hele mahkimlar yakilmak yok olmak {izereydi
Basarili olduk ¢ok siikiir esenlik bulduk

Bdyle ugursuz bir olaydan bizleri kurtardin

Yasa ey milletin kurtaricis1 yasa sen mutlu ol
Diigsmanlar1 vatandan kovup millete baba oldun
Cekilen ¢ile ve kahrin binde birini agikladim

Bir taraf vicdani masumiyet bir taraf serefli zafer
Sen vatanda milletin kalbi bedene can oldun

Dogru kararm fark edilen adaletin ve Osman yumusakligin var
Ali misali savagan Haydar da sensin bu zamanda
Hizir Rehber Peygamberin ruhu arkadagindir senin
Allah’1n litfuna mazhar olduguna siiphe yoktur

Ey Ikinci Salahaddin Ey vatanim kurtaricisi

Seni 6vmeye kalem ve s6z yetmez

Bu fetihlerin Allah’in yardimi olduguna siiphe yok
Orduya yardim eristiren muzaffer peygamberin ruhudur
Boyle gayret boyle himmet olmadi misali yoktur
Yasa ordun ile Mustafa Kemal Paga Yasa

(Minnetini sunuyor millet sana dilden ve candan)
Her emrinde basarili olmana ettik dua

Dervigan bu duayi ezber edindi giin ve gece
Dogaglamadir bu tarih Semsi Misri dedim

Yetisti milletin kurtaricisi olduk neseli

Mehmed Semseddin (Ulusoy)
Bursa — (1341) 1922

Not: Metnin Osmanli harflerinden Latin alfabesine ¢evreilmesinde ve giiniimiiz
Tiirk¢esi’ne uyarlanmasinda, Metin Sar1 ve Mustafa Kara’nin cevirilerinden
yararlanilmistir. Bu ¢evirilerde yapilan hatalar diizeltilmis, eksiklikler tamamlanmistir.
Parantez i¢ine alinan boliim olan Arz- minnet eyliyor millet sana ez dil u can, bu tezde
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calisilan orijinal metinde yoktur. Bu kisim Mustafa Kara’nin ¢evirisinde yer almaktadir.
Kendisinin elinde bulunan orijinal metinde bu boliim mevcuttur. (Bkz. Mustafa Kara,
“Cemal ile Celal Arasinda Bir Omiir Mehmed Semseddin Ulusoy”, Bursa’da Yasam,
Aralik 2009, s. 26-27. Metin Sari, Mehmed Semsiiddin Mustafa Kemal’in Huzurunda,
Bursa’da Yasam, Aralik 2009, s. 39-42)
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EK-4. MEHMED SEMSEDDIN EFENDI’NIN
KONULU SiIRI

“Id-i ekber eyliyor ihvan-1 cumhuriyetin
Cun miisadifdir bugiin ilan-1 cumhuriyetin

Tiirk’e derlerdi Frenkler mevte mahkiim hastadir
Etti thya hastayr Lokman-1 cumhuriyetin

Mahv edilmigken vatan ihya edildi sa’y ile
Y ikd1 istibdadi kahraman-1 cumhuriyetin

Résidin devri de cumhuriyet idi sonradan
Miistebid sahlar olub diisman-1 cumhuriyetin

Millete izz u saadet bahseder hig siibhesiz
[ftihardir bizlere unvan-1 cumhuriyetin

Eyler arz-1 tesekkiir Hak muvaffak elyledi
Olmus idik ¢ok zaman nekran-1 cumhuriyetin

Kadrini bilmek gerekdir oldu millet miistakil
Vacip oldu herkese slikran-1 cumhuriyetin

Hazret-1 Gazi-i azam miinci-i millet vatan
Lutfudur onun bize ihsan-1 cumhuriyetin

Kaldirib fikr-i taassub hem hurafai tamam
Kale gelmez lutf-1 bl payan-1 cumhuriyetin

Zulm-i istibdad1 gordiik siibhesiz her milleti
Mahva mahkim eyliyor fikdan-1 cumhuriyetin

Var mu istiklali sakit devletin mahkiim idi
Hic kiyas etmez kabus piirsan-1 cumhuriyetin

Millet eyler intihab tevkil ederler onlar1
Miistakil re’yinde mebusan-1 cumhuriyetin

Kald1 hayran ecnebiler etti takdir Tiirkler’i
Var m1 hacet agikar burhan-1 cumhuriyetin

Olamaz o zaman istibdada tesbih bu zaman
Benzemez eslafina insan-1 cumhuriyetin

“CUMHURIYET”
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Gordiiler Tiirk’te terakki kaldilar dembeste hep
Oldular ciimle milel hayran-1 cumhuriyetin

Her garazdan oldu salim ¢esm-i insaf ile bak
Pak u tahir siibhesiz meydan-1 cumhuriyetin

Ta kiyamet adliyle ahkam-1 cari daimi
Ola baki isterim ferman-1 cumhuriyetin

Zulm u udvandan Miiberra adli tatbik eyliyor
Herkesi siyyan tutar mizan-1 cumhuriyetin

Etmesinler su-i kasd zinhar mahveyler onu
Cilimle millet oldular derya-1 cumhuriyetin

Payidar olsun kemal-i satvet ve iclal ile
Dair olduk¢a cihan devran-1 cumhuriyetin

Eyleriz tahdis-i nimet payidar olsun miidam
Mustafa Gazi Kemal’dir can-1 cumhuriyetin

Sems-asadir reis enciim de mebusandir
Onlarin sa’yiyledir taban-1 cumhuriyetin

Eylerim her dem temenni can u dilden bi riya
Ta kiymet olmasin payan-1 cumhuriyetin

Soyledim besinci yildir milleti tebrik i¢in
Oldu miirGr kim olur mihman-1 cumhuriyetin

Bahtiyarim Semsi-i Misri ki idrak eyledim
Miistefiz etti beni irfan-1 cumhuriyetin

Tamam oldu bu tarih Semsi-i Misr1 dedim
Payidar olsun elbet yaran-1 cumhuriyetin

Gazi ve Ismetle Fevz’i tarihi ikmal eder
Payidar olsun edeb erkan-1 cumhuriyet”

Mehmed Semseddin (Ulusoy)
Bursa — 1928
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Giiniimiiz Tiirkgesi ile

Bayram ediyor Cumhuriyetin dostlar1
Bugiin cumhuriyetin ilanina rast geldi

Tirk’e derlerdi Batililar 6liime mahkim hastadir
Hastayi iyilestirdi Cumhuriyetin Lokmani

Mahvedilmigken vatan diriltildi emek ile
Y ikt1 baskict yonetimi Cumhuriyetin kahraman

Bes halife devrinde cumhuriyetti, sonradan
Baskici sahlar cumhuriyetin diismani oldu

Millete kiymetli mutluluk bahseder hig siiphesiz
Cumbhuriyetin unvani bize dviingtiir

Tesekkiirlerini sunar Hak basarmasini sagladi
Cumbhuriyetin bakicist olmus idik

Kiymetini bilmek gerekir millet bagimsiz oldu
Herkese cumhuriyete tesekkiir etmek vacip oldu

Vatan ve milletin kurtaricis1 Yiice Gazi Hazretleri
Onun iyiligidir bize bagislanmas1 Cumhuriyetin

Gerici fikir ve bos inanc1 tamamen kaldirdi
Cumhuriyetin iyiliginin sonugsuz kalacagi akla gelmez

Her millet baskict yonetimin zulmiinii goérdi
Cumhuriyetin yoklugu perisanliga mahkim ediyor

Bagimsizliginda kiymetsizlik var mi, devletin mahkim idi
Cumbhuriyetin sualcisi kabus kiyas etmez (bundan)

Millet secer vekil ederler onlar1
Bagimsiz oyuyla Cumhuriyetin milletvekili (olur)

Yabancilar hayran kald1 Tiirkleri takdir etti
Daha agik lizum var m1 Cumhuriyetin deliline

O zamanki baskic1 yonetim bugiinkii Cumhuriyete benzetilemez
Cumhuriyetin insan1 yerine gectiklerine benzemez

Tiirk’teki ilerlemeyi goriince solugu kesilmis kaldilar hep
Biitiin milletler Cumhuriyetin hayrani oldular
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Her garazdan saglikli oldu insaf gozii ile bak
Pak ve temizdir siiphesiz Cumhuriyetin meydani

Kiyamet adaletiyle yiiriirliikteki kurallar1 daimi olsun
Cumbhuriyetin fermanini 6liimsiiz isterim

Zuliim ve diismanliktan aklanmis adaleti uyguluyor
Herkesi esit tutar Cumhuriyetin terazisi

Sakin suikast etmesinler aman mahveder onu
Biitiin millet Cumhuriyet’in denizi oldular

Daimi olsun olgun bir gii¢ ve kudret ile
Diinya var oldukga siirsiin Cumhuriyetin zamani

Nimetlerine siikrederiz daima var olsun
Gazi Mustafa Kemal Cumbhuriyetin canidir

Cennet giinesidir baskan milletvekilleri yildizlardir
Onlarin sayesindedir Cumhuriyetin 15131

Riyasiz can dilinden temenni ederim her zaman
Ta kiymet olmasm cumhuriyetin sonu

Soyledim besinci yildir milleti tebrik i¢in
Cumbhuriyetin sahibi kimse en {istiin olur

Anladigim i¢in Semsi-i Misri ¢ok mutluyum
Feyizlenenlerden etti Cumhuriyetin irfan1 beni

Tamam oldu bu tarih Semsi-i Misr1 dedim
Elbet daimi olsun cumhuriyetin dostu

Gazi ve Ismetle Fevz’i tarihi olgunluga erdirir
Daimi olsun edep Cumhuriyetin reislerinde

Mehmed Semseddin (Ulusoy)
Bursa - 1928
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EK-5. ATATURKLE iLGIiLi 9 VE 9°LU RAKAMLAR

“Atatiirkle Tlgili 9 ve 9’lu Rakamlar

Kim ne derse desin bilmedigimiz, daha uzun zaman bilemiyecegimiz esref saat
ve ugurlu giinler, rakamlar vardir.

Sali giinii Istanbulu almis olmamaza ragmen Allahmn her giiniiniin miibarek
olduguna inanmamiza ragmen, yine de Hiristiyanlarin tesviri ile “Sal” giiniinii ugurlu
saymiyanlar vardir.

Fakat biz konumuza donelim, Atatlirk’limiiziin hayatinda 9 rakami ¢ok
onemlidir. 19. Asrinda ve 1881°de dogdu Atatiirk. Dogum yilma dikkat ediniz, ikiser
ikiser toplaymiz 1 art 8 esit 9 eder, 8 art1 1 yine esittir 9.

Simdi yazacagimiz rakamlara dikkat buyurunuz muhakkak icinde 9 vardir... 29
Aralik 1903°de Kurmay ylizbasi olmustu Atatiirk, 19 Aralik 1904’de Hiir fikirleri
yiiziinden padisah tarafindan sorguya cekildi. Bu dahi bir hayirdir, zira O’nu hiirriyete
daha ¢ok bagladi. 9/0cak/1912°de Trablusgarp Savasi’nda Tobruk zaferini kazanmaist1.

19/Mayi1s/1915 tarihinde Atatiirk Albayliga terfi etmisti. 9/Agustos/1919 gecesi
Anafartalar grubu komutanligina tayin edilmis, Erzuruma 9. Ordu komutanmi olarak
gitmisti. 19/May1s/1919°da  Tirkliigiin  istiklali i¢in Samsuna ayak basmusti.
9/Eyliil/1922 tarihinde Atatiirk’iin zaferi ile Izmir diismandan kurtulmus, Yunan denize
dokiilmiisti. 9/Ekim/1923 de Atatiirk Ankarayr Bagkent yapmisti. 19/Eyliil/1922 de
Sakarya zaferini takiben Gazilik invanini ve Maresallik riitbesini almist1.

29 /Ekim/1923’de 21,30 (9,30) da Cumhuriyet’in ilanim1  sagladi.
29/Ekim/1924’de  latife = hanimla  evlenmisti.  9/Agustos/1928’de  Istanbulda
Sarayburnundaki toplantida halka Latin harflerini kabul edecegimizi bildirdi.
19/Subat/1932°de Halkevlerini agti.  9/Subat/1934 tarihinde Balkan Paktini1 kurdu.
9/Ekim/1937°de Nazilli Mensucat Fabrikasmni acti. 19/Mayis/1938’de Ankarada
19/Mayis Genglik ve Spor Bayramini act1 ve stadyuma 19/Mayis stadyomu ismi verildi.
19/Haziran/1938 tarihinde Romanya kralini Istanbulda kabul etti. 29/Haziran/1938°de
kendisini dinsizlikle ve kendi arkadaslarini idam ettirmeye ¢alisan 150’liklerin affi i¢in
Meclisten af kanunu ¢ikardi. 9’u 5 gece 10/Kasim/1938°de 19 yil basinda kalarak Tiirk
Milletini hiirriyete, istiklale, muasir medeniyet seviyesine ¢ikardiktan sonra fani
hayattan ayrild1.

Fakat her seyi ile yasamaktadir, elimizdeki kalem onun 6grettigi yaziy1 yaziyor,
birbirimiz onun giydirttigi sapka ile selamliyoruz, se¢imler onun 6grettigi gibi yapiliyor,
kadm erkek farki yok, hepimiz Atatiirk’iin getirdigi hiirriyet i¢inde bugiiniimiizden ve
yarmimizdan eminiz, ¢linki O’Nun istedigi genclik kirk yasinda bugiin...
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Riiknettin Akbulut, Bursa Hakimiyet, 10.11.1963.
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EK-6. ESSIZ ATAM

“Essiz Atam
- Hilkkiimetin merkezi neresidir?

Durgun suya atilan bir tas misali dalga dalga gezindi bu soru, degil bizlerin nice
bilginlerin bile yiiregini hoplatan cinstendi bu soru.

Baglar biikiilmiis, bakislar yere dikilmis, zaman durmustu sanki.
Ince ve keskin bir 6tiis bu sikintili havayr dagitircasina:
- Hiikiimet merkezimiz Ankara.

Yiireklerden bosalan ferahlikla aydinlanan bakislar bu ince sesin geldigi yone
cevrildi. Bir ona, bir Basogretmene bakarak, verilecek karar1 bekliyordu herkes.
Bagogretmen kararmi c¢oktan vermisti. Bastonu ile oynayarak giiliiyor, mavi nurlu
gozleri 151l 1511 dakikalarca giilityor.

Az dnce kararan yiizlere bu giiliisiin yankilar1 oynamakta simdi. Koyliilere donen
Mustafa Kemal

- Okula giden ¢ocuklarla gidemeyenlerin farkini gordiiniiz.

Seni en biiyiikk adamimizi, zamanin Tiirk milletine yalniz bir kere bagisladig1 en
biiyiik varlig1 kaybettigimiz giinlerde ve hal & duydugumuz aciy1 anlatmaya imkan var
mi1?

Elem ve kederimizi agiklamak i¢in i¢cimizden gelen ve yalniz senin i¢in candan
kaynayarak g6z pmarlarimizdan dokiilen yaslarimiz kelime oyunlarma sigmaz asla!...

Hastaligin1 isitip, yaymlanan Doktor tebliglerindeki kelimelerin katiligindan
anlamlar ¢ikarmiya ¢alisiyorduk. Fakat son gecenin feci tebligi dahi senin gibi Biiyiik ve
en biiylik Tiirk’Un hayata veda edecegine bizleri asla inandiramiyordu:

- Belki! diyorduk, Allah biiyiiktiir diyorduk, gegen giin de bdyle bir teblig ¢ikmist1
diyorduk, ve bu karanlik gecede dahi bir 151k artyorduk...

Sabahin erken saatlerinde hemen Dolmabahge sarayi lizerindeki senin Bayragina
bakmistik, saat 8 idi, mektebe gidiyorduk, ferahladik, Bayrak gondere tam toka
edilmisti... Oh!... Cok siikiir Allahim, onu bize bagisladin, demistik...
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Fakat icimizde sonsuz bir karanhigin acis1 vardi, ¢ocuklar smiflarda sdyleneni
anlamiyorlar, yiiziimiize ¢ok derin 1ztirablarmin 1s1iklarmi gosteren bakislarla mahzun bir
tavirla:

-Bize bir sey sOyleme, bir sey sormayiniz!... der gibi idiler ...Hepsinin
nazarlarinda ayni endise vardi (Ya Atatiirkiimiiz 6liirse?) sorusunun ac1 korkusu...

Nihayet ac1 haber ulasti, Bayraklar yariya indi, saat 9’u 5 geciyordu ve giinlerden
Persembe 10/Kasim/1938 tarihi.

Ders vermek i¢in sinifa girdigim zaman kendimi zor tutuyordum, durum smif
havasina uysun diye bir 6grenciyi derse kaldirmak istedim:

- Afedersiniz, hastayim! Dedi, ben anlamigtim, digerlerine hitabla:
- I¢inizde baska hasta hasta var m1? diye sordum, hepsi birden:

- Hapimiz, dediler ve siranin istliine kapanip aglamiya higkirmaya basladilar,
bende zaten bunu bekliyordum.. Bir kisinin acis1 bile insan1 nekadar tizer bilirsin Atam!.
Iste biitiin bir sinif dolusu gencin bu ulvi bu icten samimi acis1 karsisinda senin
tavsiyelerini onlara sdylemek istedim.

- En biiylik varligimizi kaybetmemize ragmen vazifelerimizi unutmiyalim!.
diyecek oldum, fakat bana dyle icten ve yasla baktilar ki:

- Bugiin dinleyecek halde degiliz, elemlerimizi siik(itun derinliklerine salip doya,
doya actyip, aglayip yanalim!.. demek istiyorlardi, 6yle yapmistik, hala ayniyiz Atam..

Asrm ve Tiirkliiglin en biiyiik adamini kaybettigimiz i¢in yaralanan yiiregimizin
acis1 asla kapanmiyacak.

Sen bilyiin hayatin boyunca kimseye benzemedin, finilerin seviyesinden ¢ok
iistiindiin. Herkese benzeyen tek tarafin, herkes gibi gozlerini su fani hayata kapayacak
Oliimiin oldu. Fakat yine fanilerden ayrisin, ¢linki ebedisin Atam!.

Diinya bile bunu kabul etti, diismanlarimiz bile sana agladi ve senin i¢in en

seckin sozler aradilar ve bir Bulgar gazetesi sOyle yazdi: (Artik Gladson gibi
sOyleyebiliriz: Atatiirk 6ldiikten sonra, diinya artik eskisi kadar enteresan degildir.)”

Riiknettin Akbulut, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963.
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EK-7. SOSYOLOG GOZUYLE ONDER ATATURK

“Sosyolog Goziiyle Onder Atatiirk

Milletlerin kuvetli biitiin hale gelmelerinde dnder dehalarin biiylik rolii vardir.
Onlar, millet fertlerinin i¢inde bulunan, fakat kendileri tarafindan agikca
hissedemedikleri milli heyecan niivelerini pesin goriir, hissederler ve her tiirlii
kanallardan o niiveleri yine millete duyururlar, sonra da fiilen harekete gegerek
gercekten onderlik ederler.

Eski Yunan medeniyetinde Perikles, Solon, Sokrates gercek idealist dnderleri idi.
Koca bir Yunan medeniyeti meydana geldi, tarih boyunca ne onlar ne milletlerinin
medeniyetleri unutulmamigtir ve unutulmaz da.

Bizim tarihimizde misalmi yok. Babiirsahlar, Meliksahlar, Mevlanalar... Osman,
Orhan Gaziler, Fatih ve Kanuni... Fatih 21 yasinda, adeta bir ¢ocuk, yaninda Molla
Hiisrev, Giiranli, Ak Semseddin gibi mefkiireci adamlar Fatihi de 6nder yaptilar, onu
biiyiik zaferlere ulastirdilar.

Filvaki milleti sahislar yaratamaz. Millet fertlerinin ruhunda birlesme kaynagma,
korunma azmi varsa fertler bu azmi sezerler, onu ag¢iga korlar, millet de varligini anlar,
hamleye baslar. Iste o adamlar onlarm dnderleridirler.

Amerika Reisicumhuru Rozvelte, ikinci cihan savasinda biitiin diinya (sayin
Bagkan) derlerdi. Hatta bugiiniin Amerikasina kafa tutmaya calisan biiyiilk komsumuzun
lideri dahi (Sayin Baskan) derdi. Rozveltin otoritesi kendi kudretindenmi idi? Oysaki o,
meflii¢ bir adamdi, tekerlekli sandalyada otururdu. Onun kuvveti Amerikan milletinin
heyecanini temsil etmesindendi.

Ayrica Sultan Mehmed 7 yasinda padisah olmustu. Sagh sakalli adamlar onun
elinden etegini dperlerdi.

Hakimiyet kudreti ne para torbasinin dibinde ne de kilicin ucundadir. O, milletin
sinesinden dogar.

Ama bu kuvvet miicerrettir, askida bulunmaz, onu kullanacak bir el gerek, iste o
zaman Onder ¢ikar.

Atatiirk’te bu sosyolojik anlamda dnderdir. Birinci Cihan Savasi’ndan yenilmis
olarak ciktik. Yeneler istedigi gibi hareket ederler. Tiirlii bahanelerle memleketimizi

istilaya basladilar.

Tiirk esir olmaz, esir yasamaz.
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O sira yeryer miistakil yasama heyecanlar cosmiya basladi, mahalli tesekkiiller
halinde miicadeleye girisme temayiilleri sahlandi. iste o zaman bir asker dahi dnder
lazimgeldi, ancak o bu tesebbiisler birlestirebilirdi, bu kudret timsalini Atatiirkte buldu,
o onder oldu, vatan kuruldu, milli birlikte kuruldu.

Geng, ihtiyar, kadin erkek herkesi diigman karsisinda birlestirmesini bilen dnder
Atatiirk, bu savasin millet ruhundan kopan bir azimle yapildigmi da yine millete
duyurdu, egemenlik kudretinin millette oldugunu anlatti ve kendi hiikiimetini, kendi
devlet seklini kendine verdirdi. Cumhuriyet te boyle bir azim ve imanin eseri olarak
Onder Ata ile oldu.

O, millete kendi Ozbenliginin kudret ve eskiligini kendine iyice sindirerek
anlatmak i¢in, milli suuru tam duyurabilmek i¢in tarihini tanitmak, dilini gelistirmek
hamlelerinde de onder oldu. Suurlu bir Tiirk milliyet¢iligi tarih ve dil ile, onlarin
benimsenmesi ve bilinmesi, gelistirilmesi ile olur, dnder Ata bu iki ise geregi gibi dnem
verdi, aydinlara da 151k tuttu.

Onun emri ile ¢ikan (La Turqui Kemaliste) adli mecmua ile memleketimizin tabii
giizelliklerini, sosyal gelismemizi, artistik ve tarihi degerlerimizi, cihana duyurtuyordu,
o glinden bu yana biz bdyle bir dergi ile cihana hala kendimizi duyuramamaktayiz.
Neydi o, trenlerde ¢esitli ucuz tarifelerle memleketteki kaynasma, i¢ turizm iste o idi.

Onder Atamizin Onderligi sayesinde 1929 Bunalimindan sikimtisizca ¢iktik,
iistelik ekonomik istiklal (onun deyimi ile) ve kudretimizi cihana tanitmistik.

O cihan politikasinda dahi biiyiik goriislii 6nderdi. Birgiin ingiliz Biiyiik Elgisini
cagirmistir, Hitler Almanyasinin size karsi savas fikirlerini biliyormusunuz? Demisti.
El¢i de, bizim, orada degerli elgilerimiz var; korkulacak bir sey yok demisti. Sen benim
sO0zlimii hiikkiimetine bildir, demisti. Cok ge¢gmeden Hitler ikinci cihan savagini agmisti.

Hatay1 isgal hamlesi ayr1 goriisleridir.

Atatiirk milli hayatimizda her alaninda 6nder oldugu gibi bagka milletlerin dahi
onderi idi. Pakistan gibi. Oranmn kurtaricis1 Nehru ve kurtarici sairleri ikbal Atanin
hayranlar idi.

Milli birlik ve ilerleme hakkindaki temel fikirlerine sadik kalarak ilerleme
hamlelerimiz de, fikirleri ile yine Onderimiz Atamizdir ve dyle olmakta da devam

edecektir.”

Kazim Baykal, Bursa Hakimiyet, 11.11.1963.



332

EK-8. ATATURK VE TiCARi AHLAKIMIZ

“Atatiirk ve Ticari Ahlakimiz

Milli miicadelenin dis diismanlara karsi olan boliimii bitmisti. Sira i¢c hamleye
gelmisti. Atatiirk bunda da genis Glciide 6n ayak oldu. Uzun siire devam eden bu
donemde hicbir dis memlekete gitmeye vakit ve firsat bulmadan biitlin i¢timai
miiesseselerimiz lizerinde diislindii, kurullar meydana getirdi. Demokrasinin icab1 olan
her sosyal miiessesemizi yeniden organize etmeye koyuldular.

Bastan hukuk nizamu diisiiniildii, sonra egitim isi ele alindi, dil, tarih kurumlar1
viicuda getirildi. Atatiirk bu devrim kuruluslarinin basinda, sirasinda da bir Bagdgretmen
gibi tahta baginda ogreticilik yapti, sirasinda bir tarih¢i olarak zamaninmn biiytik tarih
yazanlar1 ile tartisti, c¢atistr. Milli tarihin millet sinesinde ¢ikan kisiler tarafindan
yazilacagini isbatladi, bir ¢ift¢i gibi traktdriin iistiine ¢ikara emek ve gayret gosterilirse
miinbit degildir denen yerlerde ¢iftliklerin kurulabilecegini fiilen isbatlad1 (Bugiinkii
Israilin ¢olde, senede yedi ton siit veren inekleri yetistirmenin miimkiin oldugunu
isbatladiklar1 gibi) ve koca Orman ¢iftligini meydana getirdi de sonunda millete terk etti.

[lim, teknik bilgiyi ihmal etmiyerek sanayi kongresi ve ticaret kongresi yaptirdi,
sanayilesmenin zaruretini daha o zamanlar ortaya koymus ve halkin yapmasi gereken
koca fabrikalar1 devlet tarafindan yapilmasi yoluna gitmis ve sonra millete devredilme
diistincesi ile, iddiali dagdagali olmadan planlamalar yapilmusti.

Sanayi yaninda ticaretin Oonemini ¢ok idrak etmis oldugundan bir kongrede
Ticaret ve tliccar hakkinda, milli giiven icinde ticaretin geligmesini 6n gormiis ve
demigti:

Tiiccar, milletin emegi ve tiiretimi kiymetlendirmek igin eline ve zekasina
emniyet edilen ve emniyete liyakat gostermesi gereken adamdir.

Bu veciz sozleri dikkatle diisliniirsek goriiriiz ki sanatkarin ve iiretici ve ¢ift¢inin
calisarak elde ettigi seyleri degerlendirmek, emek ve iiretimin hakkini vermek basta
gelir, bu degerlendirmeyi yapanlarin eline ve zekasina giivenebilecegimiz ve bu giivene
hak kazanan kisiyi Atatlirk tiiccar saymaktadir.

Ticaret sadece, hangi sekil ve bicimde olursa olsun ticaret degil bu is ile, ne
stiretle olursa olsun ugrasan kisiler tiiccar sayllmamaktadir.

Milli miicadelenin dis kismi heniiz bitmis olmasma ragmen Osmanli devletinden
kalma borglar tasfiye edildi, yabancilar idaresinde olan demiryollar satin alindi, yeni
demiryollar1 yapilmasi hamlesine girisildi, devlet biit¢esi 154 milyon lira, buna ragmen
bununla Merinos gibi olmak {iizere bes biiyiik fabrika yapildi, memur maasi az, ama,
arttirma konusunu diisiinen yok, dis bor¢lar ve 6deme dengeligi, doviz meseleleri yok,
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ticari, ekonomik, ilmi, endiistri hamleleri bir dizi devam eder. Herkes hayatindan
memnun!...

Ikinci cihan savasindan sonra cok hakli ve yerinde olarak daha ¢ok ekonomik
atilm yapmak zorunda kaldik. Atatiirk’iin ve o devrin zihniyetleri acaiplesti, baska
miicadeleler milli ahlakimizi oldukga sarsti. Avrupalilasmaya calisiriz, endiistri ve
ekonomi bakimindan ama onlara ulasamadik, biraz da o zor olacak. Gelecek yazimda
azicikta batililarin ticaret ve ticari gidislerinden bahsedeyim de ona gore nasil ve ne
olabilecekse oraya yonelelim.”

Kazim Baykal, Bursa Hakimiyet, 6.12.1972.
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EK-9. ULUDAG DERGISINDE YAZMIS BAZI ONEMLIi KiSiLERIN
KISA BIiYOGRAFILERI

Kazim Baykal785

25 Aralik 1905 yilinda Bursa’nin Hoca Hasan Mabhallesinde diinyaya gelen
Baykal’in aile kdokleri Rusguk’a dayanir. 1877 yilinda, Rus Carligi ile Osmanl
Imparatorlugu arasindaki savas nedeni ile Bursa’ya yerlesmislerdir. Dedesi Rusguklu
Haci Osman Efendi, Bursa’da Rus¢uk Camii’ni yaptwrmistir. 1915 yilinda girdigi
Darulhilafe medresesinden 1923 yilinda mezun olmustur. 1924 yilinda Bursa
Darulmuallimi’nden ehliyetname alan Baykal, aym yil Istanbul’a Darulfiiniin Ilahiyat
Fakiiltesi’ne gitmistir. 1927 yilinda bu fakiilteden mezun olmus hocasi Izmirli Ismail
Hakkr’'nin tesviki ile Felsefe bolimiinde de egitimini siirdiirmiistiir. 1928 yilinda,
felsefe boliimiinii ve Yiiksek Muallim Mektebi’ni bitirmistir. 1929°da Kayseri Lisesi,
1931°de Sivas Kiz Muallim Mektebi, 1933-1936 yillar1 arasinda Nigde Ortaokulu’nda
ogretmenlik ve Nigde Maarif Midiirli, 1936 yilinda Diyarbakir Lisesi’nde dgretmen
olarak calisir. Diyarbakir’da gorev yaptig1 sirada Diyarbakir Surlari’na olan ilgisi Kazim
Baykal’m eski eserler arastirmacisi ve koruyucusu kimliginin olusumunda biiyiik etkiye
sahip olmustur. 1942 yilma kadar kaldig1 Diyarbakir’da yaptig1 arastirmalari, arkadas:
Stileyman Savci ile birlikte Diyarbakir Sehri adli bir kitapta toplamistir. 1942°de
Kiitahya Lisesi’ne tayin olan Baykal, 1945’ten emekli oldugu 1965’ckadar calistigi
Bursa Erkek Lisesi’ne felsefe 6gretmeni olmustur. 1946-1950 yillar1 arasinda Uludag
dergisinde en c¢ok yazi yayimlamis kisiler arasinda olmustur. 1946 yilinda Bursa Eski
Eserler Kurumu’nu kuran Baykal, 1950 yilina kadar Baskan Vekili, 1950°den 1993°te
vefatina kadar 43 yil boyunca Kurum’un bagkanligin1 yapmistir. Bu siire zarfinda 150
eski eser restore edilmis veya yeniden ashi gibi insa edilmistir. 1992°de Uludag
Universitesi'nde Fahri Doktora alan Baykal, Bursa’da anitlarm “bani-i sanisi” olarak
goriilmiis, Osmanl kiiltiirii ile Cumhuriyet arasindaki koprii sahsiyetlerden biri
olmustur.

Kamil Kepecioglu’®®

Ispartali Hac1 Halil Kamil Efendi’nin mal miidiirii olarak goérev yaptigi Girit
Hanya’da 1878 yilinda diinyaya gelmistir. 9 Ocak 1912 tarihinde miildzim-1 evvel
rlitbesi ile askeri vazifesine baslamistir. [. Diinya Savasi’da Hicaz cephesinde
savagmustir. 20 Eyliil 1918°de Ingilizlere esir diistii. iki ay 25 giin sonra Misir’daki esir
kampindan serbest birakilan Kamil Bey, 14 Temmuz 1919°da Istanbul’a dénmiistiir.
Bursa Divan-1 Harbi Heyet-i Tahkikiyesi refakat katipligi ile gérevlendirilen Kamil Bey
8 Temmuz 1920°de Bursa’nin Yunan Isgali’ne ugramasi ile birlikte gorevi son
bulmustur. Ailesini ziyaret icin izmir’e giden Kamil Bey, Istanbul déniisiinde, izmir’de
Askeri Polis Miidiiri olan Miilazim-1 evvel Fahri Bey ile karsilagsmig, Fahri Bey’in
teklifi iizerine, Ankara Hiikiimeti adina izmir ve cevresinde istihbarat gorevlisi olarak

785 Bkz. Dogan Yavas, a.g.m. Kara, “Kazim Baykal’in Hayat1, Tahsili, Hocalar1 ve Eserler”.
78 Bkz. Ali Birinci, “Bursa Arsivlerinin Dostu Kamil Kepecioglu”, Bursa’da Yasam, a.g.c., s. 6-9.
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calismaya baslamistir. I. Ordu’ya baghh olarak 1001 ve Necati miistear adlariyla
istihbarat faaliyetlerinde bulunan Kamil Bey’in kimligi ¢ok az kisi tarafindan
bilindiginden dolayi, Kurtulus Savasi’na katilmadigi gerekgesi ile 4 Subat 1924’te 4.
Kolordu emrinde iken emekliye ayrilmistir. Fakat 4 Temmuz 1926’da, istihbarat
gorevlisi oldugunu kanitlayan Kamil Bey, yeniden gorevine donmiistiir. 26 Agustos
1928°de Istiklal Madalyasi’na layik goriilen Kamil Bey 30 Agustos 1928 tarihinde
Binbas: riitbesine getirilmistir. 1 Ekim 1930 tarihinde emekli olmus ve Istanbul’a
yerlesmistir. Istanbul’dan Bursa’ya ne zaman geldigi bilinmemekle birlikte 19 Subat
1932°de agilan Bursa Halkevi’nin Tarih Komitesi reisligine se¢ildigi bilinmektedir.
Uludag dergisinde tarih yazilar1 yayimlayan Kamil Bey, 1934 yilinda, Bursa’ya ziyaret
icin gelen Bagbakanlik Arsivi’nin Tasnif Heyeti Reisi Muallim Cevdet Bey ile
tamsmistir. Cevdet Bey’in teklifi ile Istanbul’a dénen Kamil Bey, 22 Temmuz 1934’te
iiye olarak basladigi Tasnif Heyeti memuriyetinde 1935-1937 yillar1 arasinda baskan
muavini ve 1937-30 Haziran 1939 tarihleri arasinda sef olarak gorev yapmistir. 5 Ekim
1952°de Istanbul’da vefat etmistir. Soyad: kanunuyla Kepecioglu soyadini alan Kamil
Bey, yazilarinda daha ¢ok Kepeci olarak kullanmustir. Ali Emiri, Ibniilemin Mahmut
Kemal Inal ve Muallim Cevdet Inangalp’ten sonra dordiincii biiyiik tasnif¢i olarak tarihte
yer almistir. Ayrica Uludag dergisinde yayimladig1 “Tiirklerde Spor” yazi dizisi ile ilk
spor tarih¢ilerinden biri olarak goriilir. En 6nemli eseri Bursa Kiitiigii’niin yani sira,
Bursa Hanlari, Bursa Hamamlar: ve Tarih Liigati baghkli kitaplar1 mevcuttur. Dort Asir
Evvelki Fermanlar baslikli ¢calismas1 basilmak iizere Tirk Tarih Kurumu tarafindan satin
alinmig fakat yaymlanmamastur.

Namdar Rahmi Karatay”’

1896°da Kiitahya’da dogmustur. ilkdgrenimini Kiitahya’da ortadgrenimini
1915’te Konya’da tamamlamistir. Ayni yil Karahisarisahip (Afyon) lisesinde tarih-
cografya Ogretmeni olarak goreve baglamigstir. Paris’te Etude Superior’da yiiksek
O0grenim yapmasi i¢in gonderilmis ve 1927°de mezun olmustur. Konya Sultanisi’nde
felsefe 6gretmeni olarak calisan Namdar Rahmi Bey, enerjitizm felsefesinin giiglii bir
temsilcisi olmus, Fikret Naci Bastak ile Konya Enerjistizm Felsefe Okulu’nu kurmustur.
1925-1929 arasmnda Yeni Fikir dergisinde enerjitizm felsefesinin savunusunu
yapmuslardir. Felsefi goriisii yiiziinden agir tenkitlere ugrayan Namdar Rahmi Bey, bir
stire Milli Egitim Bakanligi’nda gorev yapmak zorunda kalmistir. Daha sonra Konya’ya
donmiis ve cesitli okullarda gérev almigtir. 1930°da Bursa Erkek Lisesi’ne atanmuistir.
1932°de Istanbul Dolmabahge Sarayi’nda Mustafa Kemal’in bagkanhiginda toplanan
Tiirk Dil Kurultayr’na katilmis ve bir konusma yapmustir. 1942°ye kadar gorev yaptigi
Bursa’da, Uludag dergisinde yayimladigi yazilar ile Bursa’da kiiltiir ve edebiyat
calismalarina 6nemli katkilar1 olmustur. 1942’de Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii’ne,
1947°de Istanbul Capa Kiz Enstitiisiine atanmistir. Bir siire sonra saghigmin bozulmasi
lizerine gorevden ayrilarak Izmir’e yerlesen Karatay, 1953’te vefat etti. Felsefi
Meslekler Vokabiileri, Namik Kemal ve Idealizmi, Yazma Derleri, Paris Mektuplari,
Gegti Bor 'un Pazar: adl kitaplar1 yayimlanmistir.

87 Bkz. Akkilig, Bursa Ansiklopedisi, s. 1019. Emel Kog, “Konya Enerjitizm Felsefe Okulu”, Karadeniz
Sosyal Bilimler Dergisi, yil: 1, cilt: 1, sayi: 1, Sonbahar 2009, s. 138-148.
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Hikmet Turhan Daghoglu788

1900 yilinda, bugiin Suriye’ye bagli olan Derizor’da dogmustur. Budapeste’deki
Yiiksek Sanatlar Okulu’nda yiliksek 6grenimini Arkeoloji boliimiinde tamamlamistir.
[zmir’de ilkokul 6gretmeni olarak basladig1 gérevine, Bolu, Gaziantep, Isparta, Balikesir
ve tekrar izmir’de 6gretmen olarak devam etmistir. Bu dénemde Izmir valisi olan Kazim
Dirik’in kiiltiir islerine ve eski eserlere ilgi duyan bir biirokrat olmasi, ayrica bir
arkeolog ve miizeci olan Aziz Ogan'in bu donemde burada bulunmasi, Daglioglu i¢in bir
firsat olmustur. Istanbul’a gelerek miizecilik faaliyetlerine baslayan Daglioglu, bir
yandan da Kabatas Erkek Lisesi’nde 6gretmenlige devam etmistir. 1934 yilinda Ankara
Arkeoloji Miizesi midiirliigiine atanmig olan Daglioglu, burada yasadigi
olumsuzluklardan sonra 1940 yilinda Adapazar1 Ortaokulu’na tayin edilmistir. Daha
sonra Istanbul Cagaloglu ve Yenikap1 Ortaokulu’nda dgretmenlige devam etmis, 1943
yilinda ise Antalya Milletvekili olarak TBMM’ye girmis ve 1946 yilina kadar bu gorevi
sirdirmiigtiir. Tiirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu'nda miifettislik yaparak devletteki
gdrev yasamini sona ermistir. 1950 yilinda emekliligini isteyip Istanbul’a yerlesmistir.
La Turquie Kemalist'te ve Halkevleri tarafindan ¢ikarilan Ulkii, Un, Uludag, Baspinar,
Corumlu ve Kaynak dergilerinde yazilar yayimlamistir. Tapu defterlerini inceleyerek
derledigi Miladi 16. Hicri 20. Asirda Antep, Miladi 16. Hicri 20. Asiwrda Antep II,
Gaziantep Miladi 16. Hicri 20. Aswrda Antep Kéyleri adli kitaplar1 Bursa’nin sosyo-
ekonomik tarihi ile ilgili incelemelerde basucu kitaplardan biri olan /6. Asirda Bursa
Tarihi en ¢ok bilinen ¢alismalarindandir. Semsettin Sami Hayat: ve Eserleri ile Halep’in
En Eski Tarihi diger kitaplaridir. Daglioglu 1977 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.

Riiknettin Akbulut’®

1913 yilinda Trabzon’da dogmustur. Ilkdgrenimini Trabzon ve Ardahan'da,
ortadgrenimini Istanbul ve Izmit'te tamamlamis olan Akbulut Kabatas Lisesi'ni ve
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarih bdliimiinii bitirmistir. 1944'te Bursa
Ticaret Lisesi'nde goreve baslamustir. Ogretmenlik gorevinin yam sira 6zellikle spor
etkinliklerine katilmis; boks, futbol ve atletizm hakemligi yapmistir. Bursa'da
yayimlanan A¢ik Soz, Ant, Yeni Ant, Hakimiyet. Millet ve Spor Haberleri gibi gesitli
gazetelerde Bursa Halkevi tarafindan ¢ikarilan Uludag dergisinde makale, roman ve spor
yazilar1 yazmigstir. 1947-1950 yillar1 arasinda Bursa Halkevi Dil-Edebiyat-Tarih
Komitesi iiyeligi yapmustir. 1950 yilinda ¢ikan son iki sayisinda Uludag dergisinin yayin
yonetmenligi gorevinde bulunmustur. Sildhsiz Ihtildlci Gandhi, Cumhuriyet Devrinde
Bursa Icin Yazilan Siirler, U¢ Giinde Bursa Nasil Gezilir, Bursali Sair Ogrenciler
Antolojisi, Bektagilik ve Bektasi Fikralari ve Herseyi Ile Bursa adh kitaplari
yaymlanmistir. Akbulut, 1979 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.

88 Bkz. hitp://www.tbmm.gov.tr/ TBMM _Album/Ciltl/index.html.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hikmet Turan Da%C4%9F1%C4%B10%C4%9F1u.
8 Akkilig, Bursa Ansiklopedisi, s. 199.
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OZGECMIS

Can Ulusoy 09.03.1983°de Bursa’da dogdu. Lise 6grenimini 2000 yilinda Bursa
Erkek Lisesi’nde, lisans ¢grenimini 2005 yilinda Uludag Universitesi Iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii’nde, yiiksek lisans 6grenimini 2009 yilinda
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslar arasi iliskiler Anabilim Dal’nda,
Dog¢. Dr. Mehmet O. Alkan’mn damsmanliginda hazirladigi “Bir Jon Tiirk Olarak Tunali
Hilmi ve Siyasi Diisilincesi” baslikl yiiksek lisans teziyle tamamladi.

Yaynlarn:

“Metternich-Bismarck-Ali Pasa: 19. Yiizyilm Otoriter Basbakanlarr”, Tiirkiye
Giinliigii, say1 107, Yaz 2011.

“Etik ve Adalet Merkezli Yeni Bir Siyaset Arayisi: Tiirkiye’de Ozgiirliik¢ii Sol”, Dogu
Bati, sayt: 59, 2012

“Bir Aydin Olarak Mehmed Semseddin Ulusoy”, Sufi Bursa, Bursa, Mart 2013.
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